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บทที ่5                                                                                                                                       
ควำมซับซ้อน 

บทท่ี 5 ตอบค าถามวิจยัหลกัท่ีวา่ “เราจะท าความเขา้ใจความซบัซ้อนและความรุนแรงของ
การต่อ สู้ เรียก ร้องสิท ธิของคนผู ้ถูก เวนคืนพื้ น ท่ีโดยรัฐกรณีพื้ น ท่ีหนองตาแต้มจังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์และพื้นท่ีแก่งกระจานจงัหวดัเพชรบุรีอย่างไร?” และสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
การวิจยัขอ้ท่ี 1 “เพื่ออธิบายถึงความซบัซ้อน (complexity) ของปัญหาอยา่งครอบคลุมรอบ ทั้งดา้น
เศรษฐกิจ ดา้นชีวิตความเป็นอยู ่วฒันธรรมและอตัลกัษณ์ (identities) ตลอดจนผลกระทบทางการ
เมือง อนัเน่ืองมาจากการลิดรอนสิทธิผูค้นในพื้นท่ีจากรัฐ” และวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 3 “เพื่อส ารวจให้
เห็นถึงอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาการลิดรอนสิทธิของผูถู้กแยง่ยดึพื้นท่ี” 

5.1. กรณพืีน้ที่แก่งกระจำน 

ในกรณีแก่งกระจานสถานการณ์ความขดัแยง้ในพื้นท่ีไม่ได้มีเพียง “ส่ิงท่ีปรากฏ” หรือ
น าเสนอผา่นส่ือหลกัเท่านั้น หากแต่มีมิติอ่ืนท่ีมีความซบัซอ้นและรุนแรงด ารงอยู ่โดยบทน้ีเสนอขอ้
ถกเถียงว่าความซับซ้อนและความรุนแรงน้ีสามารถแบ่งออกได้เป็นมิติต่างๆ ดังน้ี ปัญหำทำง
เศรษฐกิจ ซ่ึงกล่าวถึงการขูดรีดทางเศรษฐกิจ ปัญหำด้ำนสังคม วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ ซ่ึง
กล่าวถึงการสูญเสียวิถีชีวิตหรือการท่ีชาวบ้านถูกลิดรอนสิทธิพื้นฐาน ได้แก่ การห้ามท าไร่
หมุนเวียน การท าให้คนกะเหร่ียงถูกท าให้เป็นผูไ้ร้เดียงสาหรือปีศาจ และปัญหาการขบัไล่จากท่ีดิน
และการถูกทวงคืนผืนป่า ตลอดจนปัญหำด้ำนกำรเมือง กล่าวถึงการผลกัดนัให้อุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานกลายเป็นมรดกโลก ซ่ึงส่งผลใหค้วามขดัแยง้และปัญหาเดิมยากจะไดรั้บการแกไ้ขแลว้ ยงัมี
แนวโน้มเพิ่มเติมความซับซ้อนและความรุนแรงในกรณีแก่งกระจานมากยิ่งข้ึนด้วย โดยปัญหา
ทั้งหมดดงักล่าวสามารถอธิบายไดเ้ป็นกรณีดงัน้ี  

5.1.1. ปัญหำกำรขูดรีดทำงเศรษฐกจิ  

ผลพวงจากสาเหตุการบงัคบัอพยพยา้ยท่ีอยูแ่ละท่ีท ากินของชาวกะเหร่ียงใจแผน่ดิน มีการ
ประเมินจากนักวิชาการจ านวนหน่ึง เช่น ทินมณี พิมพ์ศรี (2560) ว่าเม่ือมีการอพยพชุมชนชาว
กะเหร่ียงแลว้จะท าให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่างๆ จ านวนมาก โดยมีการช้ีว่าพื้นท่ีป่าจะ
ได้รับการฟ้ืนฟูให้กลบัมามีความอุดมสมบูรณ์และมีความหลากหลายเช่นเดิม ในการน าเสนอขอ้
ถกเถียงน้ี ยงัมีการประเมินมูลค่าของโครงการทางด้านเศรษฐศาสตร์ท่ีมีการจัดให้ชุมชนชาว
กะเหร่ียงอยู่ในพื้นท่ีของรัฐตามท่ีจดัสรรไว ้โดยพิจารณา “มูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทนสุทธิ
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โครงการ” (Net Present Value: NPV) และ “อตัราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ” (Economic Internal 
Rate of Return: EIRR) หรือกล่าวโดยทัว่ไปคือ โครงการอพยพยา้ยคนกะเหร่ียงออกจากพื้นท่ีใจ
แผ่นดิน หากชุมชนชาวกะเหร่ียงท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีตามท่ีรัฐจดัสรรไว ้จะไดรั้บผลประโยชน์ทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บเม่ือเปรียบเทียบกบัตน้ทุนทางเศรษฐศาสตร์ คือ 1) ค่าจดัสรรท่ีดิน
ส าหรับชุมชนชาวกะเหร่ียง 2) ค่าชดใชค้วามเสียหายตามค าสั่งศาลปกครองกลาง 3) ค่าอบรมสร้าง
อาชีพให้กบัชุมชนชาวกะเหร่ียง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บส่งผลให้ค่าของมูลค่า
ปัจจุบนัของผลตอบแทนสุทธิโครงการ (NPV) มีค่าเท่ากบั “338,826,365.02 บำท” (เนน้โดยผูเ้ขียน) 
และ อตัราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (EIRR) มีค่าเท่ากบัร้อยละ 36.50 รวมทั้งผลประโยชน์ทาง
เศรษฐศาสตร์ ซ่ึงสามารถค านวณเป็นตวัเลขได้คือ 1) การเพิ่มข้ึนของพื้นท่ีป่าและสัตวป่์า 2) การ
เพิ่มข้ึนของผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ท่ีเกิดจากรายไดข้อง
การท่องเท่ียว 3) การเพิ่มข้ึนของรายไดจ้ากการจา้งแรงงาน” (ทินมณี พิมพศ์รี, 2560: 4) 

นอกจากน้ี ยงัมีการคาดการณ์ว่า พื้นท่ีแห่งใหม่ท่ีชาวกะเหร่ียงอพยพมาอาศยัอยู่นั้น จะ
กลายมาเป็นพื้ น ท่ี  “การท่องเท่ี ยวเชิงนิ เวศ” (ecotourism) และสามารถขายสินค้าให้กับ
บุคคลภายนอกท่ีเขา้มาท่องเท่ียวในพื้นท่ีเพิ่มข้ึนได ้กลุ่มคนชาวกะเหร่ียงจะมีสวสัดิการเพิ่มมากข้ึน
ทั้งทางดา้นการศึกษา พยาบาล และสวสัดิการ ตลอดจนการเพิ่มข้ึนของค่าจา้ง การจา้งงานเพิ่มมาก
ข้ึน และในท่ีสุดส่งผลให้เกิดความเป็นอยูท่ี่ดี แต่ทวา่ จากการลงพื้นท่ีศึกษาวิจยัแลว้ แมว้า่จะมีร้าน
ขายกาแฟหน่ึงร้าน ร้านขายของช าหน่ึงร้าน และร้านขายของป่าหน่ึงร้าน เกิดข้ึนจริง แต่พบวา่ส่ิงท่ี
ปรากฏในทางปฏิบติันั้นกลบัไม่สามารถพิสูจน์อย่างเป็นรูปธรรมถึงการพฒันาทางเศรษฐกิจอยา่ง
ชดัเจน ตามท่ีมีการประเมิน “ผลการพฒันา” ท่ีเกิดข้ึนกบัชาวกะเหร่ียง ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือ
ทางออ้มยงัไม่ปรากฏเป็นจริง นอกจากผลประโยชน์โดยตรงในเชิงท่ีเป็นรูปธรรมซ่ึงยงัไม่สามารถ
พิสูจน์แน่ชัดแล้ว ผลประโยชน์โดยออ้ม เช่น การสร้างความสมบูรณ์และความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การส่งเสริมวฒันธรรมชาวกะเหร่ียงนั้น ผลประโยชน์เหล่าน้ีลว้นไม่ปรากฏในพื้นท่ีหมู่บา้น
โป่งลึก-บางกลอย นอกจากน้ี ชาวบา้นยงัประสบปัญหาหลายดา้น (พงษศ์กัด์ิ ตน้น ้าเพชร, สัมภาษณ์
, 10 สิงหาคม 2564) 

1) ทุนนิยม “สีเขียว” 

ภายหลงัการอพยพชุมชนกลุ่มชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงมาท่ีพื้นท่ีหมู่บา้นบางกลอยล่าง มีการ
จดัตั้ง “โครงการโรงงานทอผา้และปักผา้” ข้ึน โดยให้ผูห้ญิงชาวกะเหร่ียง ซ่ึงไม่มีท่ีท ากินและไม่มี
อาชีพให้เขา้มาประกอบอาชีพโดยใชค้วามรู้ทางวฒันธรรมดั้งเดิม ผูห้ญิงชาวกะเหร่ียงเหล่าน้ีตอ้ง
ปรับตวัละทิ้งวิถีชีวิต วฒันธรรม และอตัลกัษณ์ของตนแบบเดิมและมาท างานในโรงงาน พวกเขา
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ตอ้งแปรเปล่ียนแรงงานและมรดกความรู้ทางวฒันธรรมให้กลายเป็นค่าจา้ง หากไม่มาท างานก็ยอ่ม
ไม่ได้รับค่าจา้งรายวนั โดยชาวบา้นท่ีเขา้มาท างานในโรงงานผา้น้ีจะไดรั้บค่าแรงรายวนัๆ ละ 80 
บาทเท่านั้น โดยหากท าทั้งเดือนไดรั้บเงินไม่เกิน 2,400 บาท และไดค้่าตอบแทนจากผา้ท่ีทอหรือปัก
ส าเร็จอีกเป็นรายช้ิน โดยมีราคาขายช้ินละ 3,000 ถึง 5,000 บาท  

แมว้า่ราคาผา้ดงักล่าวอาจจะสามารถพิจารณาไดว้า่ให้ค่าตอบแทนท่ีสูง ในพื้นท่ีซ่ึงชาวบา้น
ไม่ต้องใช้เงินมากนักในชีวิตประจ าวนัในพื้นท่ีหมู่บ้านบางกลอยล่าง อย่างไรก็ตาม หญิงชาว
กะเหร่ียงเหล่าน้ีอาจจะตอ้งใชเ้วลานานหลายเดือนในการทอหรือปักผา้ให้ส าเร็จแต่ละช้ิน พวกเขา
ยงัตอ้งเขา้มาท างานท่ีโรงงานผา้อยา่งสม ่าเสมอทุกวนั เน่ืองจากจะมีการตรวจสอบโดยเจา้หนา้ท่ีอยู่
ตลอด เร่ิมตั้งแต่ 8.00 นาฬิกาของทุกวนัและส้ินสุดเวลา 16.00 นาฬิกา (นิรันดร์ พงษเ์ทพ, สัมภาษณ์
, 22 สิงหาคม 2564) ยิ่งไปกวา่นั้น ชาวบา้นจะไม่มีโอกาสรับรู้ว่าผา้ท่ีเกิดจากแรงงานและฝีมือของ
ตนนั้น มีราคาขายจริงเท่าไหร่หรือถูกน าไปขายยงัสถานท่ีใด ในแง่น้ี จึงกล่าวไดว้า่โครงการน้ีส่งผล
กระทบต่อชาวกะเห ร่ียงในพื้ น ท่ีหมู่บ้านบางกลอย ซ่ึ งประสบกับการถูกขูดรีดแรงงาน 
(exploitation) นอกจากกระบวนการดงักล่าวจะส่งผลใหห้ญิงชาวกะเหร่ียงเหล่าน้ีกลายเป็นชายขอบ 
(marginalized) มากยิ่งข้ึนแล้วจากการขูดรีดแรงงานภายหลังบังคับให้ชาวบ้านต้องท างานใน
โรงงานแทนการท างานตามวิถีดั้ งเดิมซ่ึงยึดโยงอยู่กบัธรรมชาติ ยงัเป็นการประสบกับปัญหาท่ี
นักวิช าการบางคน เรียกว่า  “การสะสมทุนโดยการพรากกรรม สิท ธ์ิ ”  (accumulation by 
dispossession) กล่าวคือ ถือเป็นการสะสมทุนโดยบีบบงัคบัให้ชาวบา้นสละกรรมสิทธ์ิในพื้นท่ีหรือ
ในการครอบครองทรัพยากร (Peluso and Lund 2011: 667) ในแง่น้ี ผูท่ี้ท  าการสะสมทุนและไดรั้บ
ประโยชน์สูงสุดคือ นายทุนจากภายนอก โดยผูห้ญิงชาวกะเหร่ียงเหล่าน้ีถูกพรากสิทธิในท่ีอยูแ่ละท่ี
ท ากินเดิม และจ าเป็นต้องหาอาชีพและรายไดเ้พื่อชดเชยการไม่มีสถานท่ีท ากินนั้น ท่ีส าคญัไปกว่า
นั้นพวกเขาถูกพรากความอตัลกัษณ์ท่ียดึโยงอยูก่บัท่ีดินบรรพบุรุษท่ีผา่น 
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ในแง่น้ีดูเหมือนความซบัซ้อนและความรุนแรงของกรณีพื้นท่ีแก่งกระจานนั้น ไม่สามารถ
อธิบายไดโ้ดยแยกขาดสถานการณ์ของประเทศไทยออกจากบริบทโลก ซ่ึงมีปรากฏในรูปกระแส
การแปรเปล่ียนวฒันธรรมให้กลายเป็นทุน (Jameson 1997: 246) หรือกระแส “เศรษฐกิจสีเขียว” 
(green economy) หรือ “วาระเขียว” ในแง่ท่ีว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจดังกล่าวเกิดข้ึนจาก
แรงงานท่ีไม่ท าลายส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ีเน่ืองจากกระแสการพฒันาตามเศรษฐกิจสีเขียวหรือวาระสี
เขียว ซ่ึงปรากฏข้ึนจ านวนมากควบคู่กบัการเรียกร้องการรักษาส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติ 
เช่น การอนุรักษป่์าไม ้การใชพ้ลงังานทดแทน และการเรียกร้องให้มีการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอน 
(carbon-emission reduction)  

ในแง่น้ีจึงเป็นการฉวยใชม้าตรการใหม่เพื่อเร่งรัดการแสวงหาก าไรของภาครัฐและเอกชน 
โดยการเชิดชูความเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม กล่าวได้ว่ากระแสเหล่าน้ีเป็นผลพวงมาจาก การท่ี 
“ภาครัฐและเอกชน” ของไทยต้องการอา้งการค านึงถึงส่ิงแวดล้อมมากยิ่งข้ึน โดยมีเป้าหมายท่ี
แทจ้ริงคือการสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจ การอา้งการอนุรักษธ์รรมชาติบนพื้นฐานของระบบทุน
นิยมภายในประเทศไทยน้ี ดูสอดคลอ้งกบัมาตรการอ่ืนๆ ของประเทศ เพื่อเป็นการแสดงออกให้
เห็นวา่มีการค านึงถึงส่ิงแวดลอ้ม ท่ีน่าสนใจมาตรการเหล่าน้ีเร่ิมปรากฏในช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์
ความขดัแยง้ในพื้นท่ีกรณีแก่งกระจานปะทุข้ึนระลอกใหม่ดว้ย เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอ้มมีการออกแผนแม่บทแกไ้ขปัญหาการท าลายทรัพยากรป่าไม ้การบุกรุกท่ีดินของรัฐ 
และการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติอย่างย ัง่ยืน พ.ศ.2557 ซ่ึงมีการตั้งเป้าในการจ าแนกเขต
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรท่ีดินและป่าไม้ (zoning) ซ่ึงการออกแผนดงักล่าวดูเหมือนส่วนหน่ึง
เน่ืองมาจากการรับเอาอิทธิพลและแรงกดดนัภายนอกประเทศ ในฐานะ “ความร่วมมือในระดบั
นานาชาติเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก”  ตลอดจนความพยายามในการออกมาตรการของ
กระทรวงพลงังาน ซ่ึงมีการออกแผนพลงังานทดแทนและพลังงานทางเลือกร้อยละ 25 ใน 10 ปี 
(พ.ศ.2555-2564) เพื่อมุ่งสู่การเป็นสังคมท่ีปล่อยสารคาร์บอนต ่า (ณัฐกานต ์อคัรพงศ์พิศกัด์ิ, 2016: 
165) แต่อยา่งไรก็ตาม อา้งการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มเช่นน้ียงัเป็นไปเพื่อแสวงก าไรสูงสุดเช่นเดิม และ
ยงัเปิดช่องทางแบบใหม่ให้ภาครัฐและเอกชน ใช้การเสนอวาระซ่อนเร้นในการแสวงหาก าไร
ภายใตก้ารอนุรักษธ์รรมชาติในช่องทางแบบใหม่ดว้ย 

5.1.2. กำรสูญเสียวิถีชีวิตของคนชำติพนัธ์ุกะเหร่ียง 

การเกิดข้ึนของปัญหาความขดัแยง้ในกรณีแก่งกระจาน ยงัน ามาซ่ึงความซบัซ้อนและความ
รุนแรงของปัญหาในแง่ ของการสูญเสียวิถีชีวิตของคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงด้วย วิถีชีวิตของชาว
กะเหร่ียงนั้นมีการยึดโยงอยูก่บัการท าไร่หมุนเวียน (swidden agriculture) ในอดีตชาวบา้นสามารถ
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ท าไร่หมุนเวยีนไดใ้นพื้นท่ีใจแผน่ดิน โดยในการท าไร่หมุนเวยีนแต่ละคร้ังจะมีการท าไร่สลบัแปลง 
และแปลงใดท่ีมีการท าแลว้ ชาวบา้นจะใชเ้วลาในการพกัฟ้ืนแปลงอีกเจ็ดปี โดยท่ีชาวบา้นจะไม่เขา้
ไปตัดต้นไม้หรือไม่ใช้ประโยชน์อ่ืนใดในบริเวณดังกล่าว ทั้ งน้ีเพื่อเปิดโอกาสให้ต้นไม้และ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ สามารถฟ้ืนตวักลบัมาอีกคร้ัง (จนัทร ตน้น ้ าเพชร, สัมภาษณ์, 17 สิงหาคม 
2564)  

เม่ือมีการอพยพชาวบา้นมายงัพื้นท่ีใหม่ในพื้นท่ีบางกลอยล่างในปัจจุบนันั้น ชาวบา้นไม่
สามารถท าไร่หมุนเวียนได้ ทั้ งน้ีด้วยเหตุผลท่ีส าคัญคือ พื้นท่ีใหม่ขาดความอุดมสมบูรณ์ ไม่
เหมาะสมกบัการเพาะปลูก พื้นท่ีมีจ  ากดั หรือแมแ้ต่เน่ืองจากการท่ีหลายครอบครัวไม่ได้รับการ
จดัสรรท่ีดินท ากิน ดงันั้นภายหลงัการบงัคบัอพยพคนกลุ่มชาติพนัธุกะเหร่ียงจากพื้นท่ีใจแผ่นดิน
เพือ่มาอยูอ่าศยัและท ากินในพื้นท่ีบางกลอยล่างนั้น ชาวบา้นจึงไม่สามารถด ารงวถีิชีวติเช่นเดิม และ
ส่งผลใหก้ารใชชี้วิตของชาวบา้นจึงไม่สอดคลอ้งกบัการด ารงชีวติเช่นในอดีต ซ่ึงเคยใชชี้วติโดยการ
อยู่กบัธรรมชาติหรือพึ่งพาธรรมชาติ การไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่กบัธรรมชาติน้ีส่งผลกระทบต่อวิถี
ชีวติและอตัลกัษณ์ของคนกลุ่มชาติพนัธ์กะเหร่ียงโดยตรงดว้ย ดงัท่ีผูใ้หข้อ้มูลคนหน่ึงกล่าววา่  

“ชาวบ้านกเ็ร่ิมท่ีจะไม่รู้ [วฒันธรรมของคนกะเหร่ียง] เดก็รุ่นใหม่เร่ิมท่ีจะไม่รู้เร่ืองเกี่ยวกับ
วิธีการอะไรพวกนี ้หรือวัฒนธรรมอะไรพวกนี ้ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการแต่งกาย ไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองวิธีการต่างๆ อย่างเด็กรุ่นใหม่เขาก็เร่ิมไม่เข้าใจ อันท่ีสองอาจเกี่ยวกับเร่ืองการใช้
ทรัพยากร คือว่าชาวบ้านเคยใช้ชีวิต แบบพ่ึงพาธรรมชาติ อย่างเช่นหาปลา หาผักอะไรพวก
นี ้ชาวบ้านไม่สามารถใช้การพ่ึงพาธรรมชาติได้ เพราะมข้ีอกฎหมายบังคับไม่ให้ท านู่นท านี่ 
เช่น ม ีพ.ร.บ.อุทยานฯ” (พงษศ์กัด์ิ ตน้น ้าเพชร, สัมภาษณ์, 28 พฤษภาคม 2564) 

 จากบทสัมภาษณ์จะพบว่าวิถีชีวิตและอตัลกัษณ์ของชาวกะเหร่ียงไดรั้บผลกระทบอย่าง
รุนแรง เน่ืองจากวิถีชีวิตยึดโยงกบัพื้นท่ีอยา่งมาก หากไม่มีท่ีดินเสียแลว้วิถีชีวิตและอตัลกัษณ์ของ
พวกเขานั้นแทบไม่สามารถด ารงอยูไ่ด ้ 

5.1.3. กำรสร้ำงควำมไร้เดียงสำและควำมเป็นปีศำจให้กบัคนชำตพินัธ์ุกะเหร่ียง 

ความซบัซอ้นและความรุนแรงของความขดัแยง้กรณีแก่งกระจานอีกประการหน่ึงคือ กลุ่ม
ชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงในแก่งกระจานถูกสร้างภาพตวัแทน (representation) ซ่ึงมีการสร้างภาพตวัแทน
ใน 2 ลกัษณะ โดยลกัษณะแรก การสร้างภาพตวัแทนคนชาติพนัธ์กะเหร่ียงว่าเป็น “ผูไ้ร้เดียงสา” 
(naïve) แต่ในขณะเดียวกนัลกัษณะท่ีสองคือ การสร้างภาพให้คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงเป็น “ส่ิงชั่ว
ร้าย” หรืออาจจะเรียกในทางทฤษฎีว่าเป็น “การสร้างความเป็นปีศาจ” (demonization) ให้กบัคน
ชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงไปดว้ยพร้อมๆ กนั 
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1) คนกลุ่มชำติพนัธ์ุกะเหร่ียงผู้ไร้เดียงสำ 

คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงในพื้นท่ีแก่งกระจานนั้นถูกประกอบสร้างอตัลกัษณ์จากคนภายนอก
ว่า เป็นกลุ่มคนท่ี “ไร้เดียงสา” ล้าหลงั ไม่ทนัสมยั และไม่ทนัต่อความเปล่ียนแปลง ภาพตวัแทน
เช่นน้ีปรากฏในการสร้างมายาคติเก่ียวกบัคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงในแง่ท่ีวา่ อตัลกัษณ์ของคนเหล่าน้ี
ไม่มีความเปล่ียนแปลง มีวิถีชีวิตอยู่แบบดั้งเดิมด ารงอยู่อย่างเงียบสงบ ปราศจากปัญหาในชีวิต 
ภาพลกัษณ์เช่นน้ีน าเสนอโดยส่ือกระแสหลกั เช่น “การสร้างความโรแมนติก” (romanticization) 
ให้กบัการแต่งกายและเคร่ืองประดบัของคนกะเหร่ียง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งลกัษณะการแต่งกายของ
ผูห้ญิงชาวกะเหร่ียง เช่น หญิงชาวกะเหร่ียงปกาเกอะญอจะท าการทอผา้ซ่ึงมีลวดลายจากธรรมชาติ 
ไม่วา่จะเป็น “ดวงดาว สายน ้า สัตวป่์า ดอกไม ้ใบไม”้ โดยผูห้ญิงชาวกะเหร่ียงท่ียงัไม่ออกจากเรือน
นั้นจะสวมชุดขาวยาวถึงขอ้เทา้ท่ีเรียกวา่ “เชวา” แต่ถา้หากออกเรือนแลว้จะสวมชุดท่ีเรียกวา่ “เชโม่
ซู” ซ่ึงเป็นเส้ือสีด าปักดว้ยลวดลายลูกเดือย นุ่งผา้ถุงมดัหม่ีสีแดงเรียกวา่ “หน่ี” และใชผ้า้โพกศีรษะ
เรียกวา่ “ผา้เข่อเผอ่กิ” ขณะท่ีผูช้ายสวมชุดสีแดงทรงกระบอก และใส่โสร่งหรือกางเกงสีด าเรียกวา่ 
“สะดอ” ขณะท่ีบา้นของชาวกะเหร่ียงนั้นท าจากไมไ้ผ ่หลงัคาท าจากหญา้คา มีใตถุ้นยกสูง (สารคดี, 
2564: 26) 

แมว้า่ภาพตวัแทนดงักล่าวมีส่วนท่ีถูกตอ้งตรงตามอตัลกัษณ์ของคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง แต่
การน าเสนอดงักล่าวดูเป็นการสร้างความโรแมนติก “เกินจริง” ซ่ึงส่งผลให้คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงดู
ไร้เดียงสา ไมส่นใจโลก ไม่มีความซบัซอ้น และอยูก่บัธรรมชาติเท่านั้น ภาพตวัแทนดงักล่าวราวกบั
ไม่มีความขดัแยง้หรือความตึงเครียดท่ีเกิด ซ่ึงภาพตวัแทนเช่นน้ีอาจจะมีส่วนในการพราก “ความ
เป็นตวัการ” (a sense of agency) ของคนกะเหร่ียงอย่างเช่นท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนัได้ กล่าวคือ “ดว้ย
ความไร้เดียงสา ไม่เท่าทนั ไม่สนใจ และไม่เขา้ใจความซบัซ้อนของโลก” คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงจึง
ไม่สามารถตดัสินชะตากรรมของตนเองได้ ตอ้งรอให้ผูค้นภายนอกคิดแทนและด าเนินการเร่ือง
ต่างๆ ให้ อย่างไรก็ตาม แทจ้ริงแลว้คนกะเหร่ียงจ านวนมากแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนและเจน
จดัในการใชชี้วติอยา่งมาก เช่น มีความรู้และทกัษะในการใชเ้ทคโนโลยีสมยัใหม่อยา่งดี ตลอดจนมี
ชีวิตท่ีเก่ียวขอ้งและอยู่กบัเร่ืองราวของโลกท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนของสังคมสมยัใหม่ อย่างเช่น
การฟ้องร้องคดีความทางกฎหมาย หรือการเคล่ือนไหวของกลุ่มคนชาติพนัธ์ุซ่ึงเป้นการเรียกร้อง
สิทธิต่างๆ ของพวกเขา เป็นตน้ 

2) คนชำติพนัธ์ุกะเหร่ียงผู้ลกึลับและอนัตรำย   

นอกเหนือจากการประกอบสร้างภาพตวัแทนของคนกะเหร่ียงในลักษณะคนผูไ้ร้เดียงสา
ของส่ือกระแสหลกัแลว้ เจา้หน้าท่ีรัฐไทยยงัพยายามสร้างภาพตวัแทนให้กบัคนกะเหร่ียงในฐานะ
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คนท่ี “ลึกลบัและอนัตราย” ไม่สามารถไวว้างใจได ้โดยการประกอบสร้างภาพตวัแทนดงักล่าวท่ี
ปรากฏข้ึน เช่น เป็นผูท่ี้ “บุกรุกแผว้ถางป่า” “ครอบครองอาวุธปืน” “มียาเสพติด” “ตดัตน้ไมมี้ค่า
และล่าสัตวห์ายาก” และ “ไม่ใช่คนไทย” (นิรันดร์ พงษ์เทพ, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2564) การ
น าเสนอภาพดงักล่าวน้ีชดัเจนท่ีสุดในภาพเหตุการณ์ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีรัฐน าเสนอในการต่อสู้วา่ เม่ือเขา้
ตรวจคน้พื้นท่ีของคนกะเหร่ียง “พบพืชยาเสพติด (กญัชา) ปลูกกระจายทัว่แปลงท่ีดินท่ีถูกบุกรุก 
พบซากสัตวจ์  านวนหน่ึง และพบตน้ไมใ้หญ่อายมุากกวา่ร้อยปีถูกตดัโค่นและเผากระจายทัว่แปลงท่ี
บุกรุก ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีมีการเปิดป่าใหม่ ในเพิงพบธนบตัรสกุลเงินต่างประเทศและเอกสารการ
บนัทึกท่ีเป็นภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษาไทย” (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง, 2559:6) 

ความพยายามในการน าเสนอภาพลกัษณ์ด้านลบเช่นน้ีแก่ชาวกะเหร่ียงบางกลอยนั้น ดู
เหมือนเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคใ์นการสร้างความเป็นปีศาจให้กบัพวกเขาหรือท าใหพ้วกเขาเป็นส่ิง
ชั่วร้าย  ซ่ึงยึดโยงอยู่กับ “ความเป็นป่า” ในการรับรู้ของคนไทยทั่วไป ซ่ึงไม่ได้มองว่าป่าคือ
ทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้ น แต่หมายถึงส่ิงลึกลับ อาจจะมีความยากล าบากหรือแม้แต่อาถรรพ ์
นอกจากน้ี การท่ีมุ่งประเด็นเร่ืองการคน้พบธนบตัรสกุลต่างประเทศ เป็นความพยายามสร้างความ
เป็นอ่ืนและเป็นคนต่างดา้วอยา่งชดัเจนให้กบัคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง ดว้ยวิธีการแบบไทยๆ ของรัฐ
ไทย ในแง่ท่ีว่าเพียงแค่ใช้ “ธนบตัรสกุลต่างประเทศ” เท่ากบัคนต่างดา้วชาวกะเหร่ียง ซ่ึงนอกจาก
จะไม่ใช่ “คนไทย” แลว้ ยงัเขา้มาแสวงหาประโยชน์ใน “ผืนแผน่ดินไทย” ภาพตวัแทนดงักล่าวท า
หน้าท่ีในการการปลุกความเป็นชาตินิยมทางด้านส่ิงแวดล้อมของคนไทย” (environmental 
nationalism) ของคนในสังคมไทย และเพื่อสร้างความชอบธรรมในการ “จดัการ” กบัคนกลุ่มชาติ
พนัธ์ุไดง่้ายข้ึน หรือมีความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงต่อพวกเขา 

5.1.4. กำรขับไล่และกำรเผำบ้ำนชำวกะเหร่ียง 

ความซับซ้อนและความรุนแรงยงัเกิดข้ึนอีกค ารบหน่ึงในช่วง พ.ศ.2542-2554 ทั้ งน้ี
เน่ืองมาจากการท่ีสภาพพื้นท่ีหมู่บา้นบางกลอยล่างท่ีรัฐจดัสรรใหม่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการอยู่อาศยั
และการท ากิน ตลอดจนการท่ีรัฐไม่ไดจ้ดัสรรท่ีดินท ากินใหก้บัชาวบา้นตามท่ีตกลงไว ้ส่งผลใหช้าว
กะเหร่ียงบางกลุ่มเดินทางกลบัข้ึนไปอาศยั และท ากินยงัพื้นท่ีใจแผน่ดิน หรือบางกลอยบนอีกคร้ัง
หน่ึง แต่แมว้า่ในช่วงแรกนั้นคนกะเหร่ียงท่ีเดินทางกลบัข้ึนไปนั้นจะสามารถอยูอ่าศยัและท ากินใน
พื้นท่ีใจแผน่ดินได ้แต่อยา่งไรก็ตาม การเดินทางกลบัข้ึนไปน้ีถูกตรวจสอบ ติดตาม และห้ามปราม
โดยเจา้หน้าท่ีรัฐมากข้ึน โดยเฉพาะตั้งแต่ พ.ศ.2552 จนถึง พ.ศ.2554 เจา้หน้าท่ีอุทยานเร่ิมมีการ
ลาดตระเวนเพื่อ “ดูแลรักษาป่า”  และได้มีการตรวจพบการกลับข้ึนไปอาศยัและท ากินบนพื้นท่ี
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บริเวณใจแผน่ดิน และพื้นท่ีอ่ืนๆ เช่น บริเวณหว้ยขนุกระเบน หว้ยซบัซุม้เห็ด หว้ยตระเกลพาดู หว้ย
ตะเกลโพ และหว้ยพลู ดว้ย 

ภายหลงัการตรวจพบดงักล่าว เจา้หน้าท่ีของรัฐได ้“ผลกัดนั” ชาวกะเหร่ียงออกจากพื้นท่ี 
หรือแทท่ี้จริงอาจจะเรียกว่าเป็นการ “ขบัไล่” (expulsion) ให้ชาวกะเหร่ียงท่ีอาศยัในพื้นท่ีป่าแก่ง
กระจานนั้นตอ้งออกจากท่ีอยูอ่าศยัและท่ีท ากินอีกคร้ัง การขบัไล่น้ีเป็นการแสดงออกว่าเจา้หน้าท่ี
ไม่ไดรั้บฟัง หรือสนใจท่ีจะแกไ้ขปัญหาท่ีชาวบา้นเผชิญหลงัจากท่ีถูกบงัคบัอพยพลงมาท่ีพื้นท่ีโป่ง
ลึก-บางกลอยล่าง  

ดงันั้นในช่วงระยะเวลาเพียง 3 ปี ระหวา่ง พ.ศ.2552-2554 เจา้หนา้ท่ีรัฐไดท้  าการจบักุมชาว
กะเหร่ียงทั้งหมดถึง 4 คร้ังดว้ยกนั คือ  

1). ในเดือนเมษายน 2553 เจา้หน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และกรมทหารราบท่ี 29 
เขา้จบักุม “ผูก้ระท าความผดิ” จ านวน 12 จุด  

2). การจบักุมคร้ังท่ีสองระหวา่งเดือน มิถุนายน ถึงสิงหาคม 2553  
3). การจบักุมคร้ังท่ี 3 เดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 2554 จ านวน 24 จุด  
4). การจบักุมคร้ังท่ี 4 วนัท่ี 4 มิถุนายน 2554 ซ่ึงเป็นการจบักุมคร้ังใหญ่ซ่ึงมีการจบักุมกวา่ 

17 จุด และมีการร้ือถอนและเผาท าลายส่ิงปลูกสร้างกว่า 21 หลงั (รวบรวมจาก นิรันดร์ พงษ์เทพ, 
สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2564, และดูประกอบ ทิมมณี พิมพศ์รี, 2560: 51) 

โดยกรณีท่ี 4 ใน พ.ศ.2554 น้ีเองปัญหาความขดัแยง้ปะทุข้ึนอีกอย่างรุนแรง เน่ืองจาก
เจ้าหน้าท่ีกรมอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานเข้าขับไล่ ร้ือถอน และเผาบ้านเรือน ยุง้ฉาง และ
ทรัพยสิ์นของคนกลุ่มชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง ซ่ึงตดัสินใจกลบัข้ึนไปอยูอ่าศยัและท ากินยงัพื้นท่ีเดิมท่ีใจ
แผ่นดิน แมว้่ารัฐจะอ้างว่าเป็นมาตรการ “การผลักดันกลับ” แต่ทว่ามาตรการดังกล่าวน ามาซ่ึง
ค าถามท่ีวา่ แทท่ี้จริงแลว้การเดินทาง “กลบั” ของคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงนั้น หมายถึงการกลบัไปยงั
หมู่บา้นบางกลอยล่างหรือใจแผ่นดิน ซ่ึงเป็นพื้นท่ีเดิมของพวกเขา นอกจากน้ี จากการด าเนินการ
อยา่งรุนแรงของเจา้หน้าท่ี อาจจะเรียกไดว้า่เป็น “การขบัไล่” คนกลุ่มชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง ในทศันะ
ของคนชาติพนัธ์ุแลว้การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นการใชค้วามรุนแรงอยา่งมากและเกินกว่า
เหตุ ดงัท่ีปู่คออ้ี เคยให้สัมภาษณ์กบัส่ือว่ามาตรการในการขบัไล่ดงักล่าว “ท าเหมือนพวกเขาไม่ใช่
คน” นอกจากน้ี เม่ือเจา้หน้าท่ีรัฐกระท าแลว้กลบัปฏิเสธความรับผิดและกล่าวอา้งว่าเป็นความผิด
ของชาวบา้น ดงัท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์คนหน่ึงอธิบายเพิ่มเติมถึงประเด็นน้ี ซ่ึงยงัอยู่ในใจคนกะเหร่ียง
จ านวนมาก แมว้่าจะกล่าวออกมาอย่างชดัเจนไม่ไดม้ากนกั “ผมคิดว่าอยากเสริมในเร่ืองพนักงาน
เจา้หน้าท่ี เราจะเห็นข่าวกรณีตอนโดนยิงหรือโดนฆ่า เขาจะพยายามโยนให้ชาวบา้น” (พงษ์ศกัด์ิ 
ตน้น ้ าเพชร, สัมภาษณ์, 10 สิงหาคม 2564) ดงันั้น การสร้างภาพของคนกะเหร่ียงเหล่าน้ีเพื่อให้มี



63 

 

ความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงแก่พวกเขา และทา้ยท่ีสุดแลว้คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงไดก้ลาย
มาเป็นเป้าหมายและเหยือ่ของความรุนแรง  

 

 
ภำพที ่14 รูปวาดร าลึกถึงปู่คออ้ี มินิและกระท่อมท่ีถูกเผา  

ติดท่ีบริเวณ “ศาลาพอละจี” หมู่บา้นบางกลอย © ขจรศกัด์ิ สิทธิ 

1. กำรอุ้มหำยกบัสิทธิและเสรีภำพ 

การสร้างความรุนแรงต่อคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงโดยการขบัไล่เป็นช่วงเวลาคาบเก่ียวและทบั
ซ้อนกบักรณีการหายตวัไปของพอละจี รักจงเจริญหรือท่ีรู้จกัในนาม “บิลล่ี” นักเคล่ือนไหวเพื่อ
สิทธิมนุษยชนชาวกะเหร่ียงในพื้นท่ีแก่งกระจาน แมว้า่การหายตวัไปของบิลล่ีเป็นการท่ีหลายฝ่าย
เช่ือวา่เขา้ข่าย “บงัคบัให้สูญหาย” (enforced disappearance) หรือ “การอุม้หาย” จากการพิสูจน์ทาง
นิติวิทยาศาสตร์ล่าสุดจะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า บิลล่ีได้เสียชีวิตแล้วจากการตรวจช้ินส่วน
กระดูก 2 ช้ิน ในถงัน ้ ามนัขนาด 200 ลิตร ในพื้นท่ีแก่งกระจาน ซ่ึงจากแถลงการณ์ของสถาบนั นิติ
วิทยาศาสตร์ช้ีว่าเป็น “วตัถุเป็นช้ินส่วนกระดูกกะโหลกศีรษะข้างซ้ายของมนุษย์ มีรอยไหม้สี
น ้ าตาล ร่วมกบัรอยแตกร้าว และการหดตวัของกระดูกจากการถูกความร้อนท่ีอุณหภูมิประมาณ 
200-300 องศาเซลเซียสท่ีส าคญัทั้งน้ีช้ินส่วนกระดูกดงักล่าวตรวจพบสารพนัธุกรรมตรงกบัโพเราะ
จี รักจงเจริญ มารดาของ พอละจี ท าให้เม่ือพิจารณาจากสถานท่ีเกิดเหตุ พยานหลกัฐานในส านวน
อ่ืนประกอบ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษจึงเช่ือว่า วตัถุดงักล่าวเป็นกระดูกของนายพอละจี รักจง
เจริญท่ีเสียชีวิตแลว้โดยไม่ทราบวิธีท่ีท าให้ตาย แต่น ามาเผาท าลายเพื่ออ าพรางคดี” (ประชาไท, 3 
กนัยายน 2562)  
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อย่างไรก็ตาม คดีความในกรณีดังกล่าวน้ีไม่มีความคืบหน้าอย่างท่ีควรจะเป็น ในการ
ติดตามตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ในแง่น้ี ความรุนแรงและกระบวนการยุติธรรมท่ีล่าช้าน้ี 
นอกจากจะก่อให้เกิดความหวาดกลวัในกลุ่มคนชาวกะเหร่ียงในพื้นท่ีแก่งกระจานแล้ว ยงัเป็นท่ี
ลิดรอนก าลงัใจของคนในพื้นท่ีในการติดตามการพิจารณาคดี และเรียกร้องสิทธิดว้ย (Thaipublica, 
19 เมษายน 2562) คนในพื้นท่ีแก่งกระจาน จึงถูกท าให้เป็น “คู่ขัดแยง้เป็นคู่ตรงข้าม” (binary 
opposition) และ “เป็นอ่ืน” (the others) กับรัฐไทย ซ่ึงยงัคงใช้อ านาจในการบังคับ ขู่ เข็ญ ตาม
ตวัอยา่งในอดีต ซ่ึงมีวฒันธรรมการใช้ถงัแดงในการเผาอ าพรางศพผูเ้สียชีวิตจากการถูกฆาตกรรม
โดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ และแกปั้ญหาดว้ยการข่มขู่และการใชก้ าลงัของเจา้หนา้ท่ี (จารุรัตน์ ด ารงวถีิธรรม, 
2559) ซ่ึงเหตุการณ์ในอดีตเหล่านั้นอาจจะสามารถน ามาใช้อธิบายในกรณีของบิลล่ี ซ่ึงถูกอุม้หาย
และเผาในลกัษณะเดียวกนั  

2. สิทธิเสรีภำพกบัวฒันธรรมลอยนวลพ้นผดิ 

ใจกลางของปัญหาการอุม้หายคือ การละเมิดสิทธิมนุษยชน (human rights) ของคนในพื้นท่ี 
โดยสิทธิมนุษยชน หมายถึง “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ไดรั้บการรับรองเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบัรวมถึง ฉบบั พ.ศ.2560 เช่น มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยย่อมไดรั้บความ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั สิทธิเหล่าน้ีเป็นสิทธิท่ีรัฐก าหนด จดัหาให้ และคุ้มครองแก่
บุคคล นอกจากน้ี กฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงออกตามความในรัฐธรรมนูญ ยงัมีการรับรองเพื่อให้เกิดการ
ปกป้องและสนับสนุนสิทธิมนุษยชนในทางปฏิบติัท่ีเป็นรูปธรรม ซ่ึงในกรณีน้ี เจา้หน้าท่ีรัฐจะ
ไม่ได้ปกป้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ในกรณีแก่งกระจาน จะเห็นได้ว่ามีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการละเมิดสิทธิในร่างกายและชีวิต ซ่ึงได้รับการ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ดงัท่ี มาตรา 28 บญัญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่ง
อ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั การทรมาน ทารุณ
กรรม หรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือ ไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได”้ 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่กฎหมายจะท าการรับรองสิทธิของบุคคลเอาไวด้งัท่ีกล่าวไปแลว้น้ี แต่
ทวา่ในทางปฏิบติัสิทธิมนุษยชนไม่ไดรั้บการปกป้องและคุม้ครองอยา่งเต็มท่ีในสังคมไทยโดยรวม 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีแก่งกระจาน นอกจากน้ี ความรุนแรงและกระบวนการยุติธรรมท่ี
ล่าช้าน้ี นับเป็นอีกคร้ังหน่ึงซ่ึงสะท้อนปรากฏการณ์ท่ีน่าสะเทือนใจของสังคมการเมืองไทย ซ่ึง
ไทเรล ฮาเบอร์คอร์น (Tyrell Haberkorn) เรียกว่า “วฒันธรรมลอยนวลพน้ผิด” (impunity culture) 
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(Haberkorn, 2018) ลักษณะส าคญัของวฒันธรรม ดงักล่าวคือ แม้จะปรากฏหลักฐานการกระท า
ความผิดจ านวนไม่น้อย แต่ทว่ากระบวนการยุติธรรมไม่สามารถหรือไม่มีความกล้าหาญเพียง
พอท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ปรากฏการณ์น้ีสะทอ้นจากขอ้ความ ซ่ึงปรากฏข้ึนก่อน
หนา้น้ี ซ่ึงนอกจากอธิบายความรุนแรงน้ีได ้“โดยออ้มแลว้” ยงัแสดงให้เห็นวา่กระบวนการยติุธรรม
ไมส่ามารถใหค้วามยติุธรรมกบัผูสู้ญเสียได ้ดงัน้ี “มีการสั่งให้ผูท่ี้อาศยัในพื้นท่ีออกจากบา้น โดยไม่
มีลายลกัษณ์อกัษร ก่อนท าการจุดไฟเผาท าลายบา้นเรือนและทรัพยสิ์นของพวกเขา” (ค าพิพากษา
ศาลปกครองกลาง, 2559, น.2.)  

 
 

 
ภำพที ่15 การจดรายช่ือผูเ้ขา้อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  

บริเวณด่านเขามะเร็ว พ้ืนท่ีสุดทา้ยท่ีพบ “บิลล่ี” © ขจรศกัด์ิ สิทธิ 
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5.1.5. นโยบำยทวงคืนผืนป่ำ 

ปัญหาความซับซ้อนและรุนแรงทวีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึนใน พ.ศ.2557 เม่ือคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ออกมาตรการท่ีเรียกว่า “นโยบายทวงคืนผืนป่า” ตามค าสั่ง
คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 66/2557 ลงวนัท่ี 17 มิถุนายน 2557 นโยบายทวงคืนผืนป่า หรือ 
“นโยบาย 66/2557” ถือเป็นนโยบายแรกๆ ของ คสช. ซ่ึงผลต่อเน่ืองมาจากค าสั่ง 64/2557 ลงวนัท่ี 
14 มิถุนายน 2557 นโยบายทวงคืนผืนป่ามีสาระส าคญัคือ การเร่งรัดให้หน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
ด าเนินการ ปราบปรามและจบักุมผูบุ้กรุกครอบครองท าลายป่า ติดตามผลคดีป่าไม ้และฟ้ืนฟูสภาพ
ป่าท่ีสมบูรณ์ โดยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมติดตามผลการด าเนินงานให้
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทราบอยา่งต่อเน่ือง ดงัขอ้ความตอนหน่ึงของค าสั่งท่ีเขียนวา่ 
“1. ให้ กระทรวงกลาโหม  กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่ งชาติ  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กองก าลงัรักษาความสงบเรียบร้อย กองก าลงัป้องกนัชายแดน
ของกองทัพบก และกองทัพเรือตลอดจนหน่วยงานท่ีมีภารกิจและอ านาจหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง 
ด าเนินการปราบปรามและจบักุมผูบุ้กรุก ยึดถือครอบครอง ท าลาย หรือกระท าด้วยประกาศใด ๆ 
อนัเป็นการท าใหเ้ส่ือมเสียแก่สภาพป่า รวมทั้งผูส้มคบและสนบัสนุนช่วยเหลือ ใหไ้ดผ้ลอยา่งจริงจงั
ในทุกพื้นท่ี รวมทั้งสกดักั้นการลกัลอบตดัไมมี้ค่าหรือไมห้วงห้าม การน าเขา้และส่งออกไมท่ี้ผิด
กฎหมาย ตลอดแนวชายแดน ตลอดจนการปราบปรามเครือข่ายขบวนการตดัไมท้  าลายป่าในทุก
หมูบ่า้นและชุมชนทัว่ประเทศ” (ราชกิจจานุเบกษา, 2557, น.3)  

ควรกล่าวดว้ยวา่ ในการก าหนดนโยบายทวงคืนผืนป่านั้น ไดมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้เอาไว้
ว่ากลุ่มคนท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีมาก่อน หรือกลุ่มท่ีอยู่อาศยัมาตั้ งแต่สมัยบรรพบุรุษ จนกว่าจะมี
มาตรการแกไ้ขในระยะยาว ดงันั้น กลุ่มชาวกะเหร่ียงในพื้นท่ีหมู่บา้นใจแผน่ดิน และบางกลอยบน 
ในป่าแก่งกระจาน มาตั้งแต่สมยับรรพบุรุษแลว้ ย่อมไดรั้บการผ่อนผนัจากการออกค าสั่งดงักล่าว 
ดงัท่ีมีการก าหนดเอาไวว้า่ 

“2.1 การด าเนินการใดๆ ตอ้งไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนผูย้ากไร้ ผูท่ี้มีรายไดน้อ้ย และผู ้
ไร้ท่ีดินท ากิน ซ่ึงได้อาศยัอยู่ในพื้นท่ีเดิมนั้นๆ ก่อนค าสั่งน้ีมีผลบงัคบัใช้ ยกเวน้ผูท่ี้บุกรุกใหม่ 
จะตอ้งด าเนินการสอบสวน และพิสูจน์ทราบ เพื่อก าหนดวิธีปฏิบติัท่ีเหมาะสมและด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่อไป 

2.2 การด าเนินการเร่งด่วนในปัจจุบนั คือ การป้องกนัไม่ให้มีการบุกรุกเพิ่มเติม ด้วยการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเขม้งวดและเด็ดขาด” 
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อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแลว้นโยบายทวงคืนผืนป่าก่อให้เกิดการเร่งรัดติดตามพื้นท่ีป่า 
“คืน” โดยเจา้หนา้ท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยการติดตามดงักล่าวมีการให้
การผอ่นผนัจริงแต่เกิดข้ึนบางกรณี เช่น มีกลุ่มชาวบา้นจ านวนหน่ึงไดรั้บการผอ่นผนัไม่ตอ้งปฏิบติั
ตามนโยบายน้ี เช่น เกษตรกรชาวไร่ห้วยน ้ าหิน จงัหวดัน่าน หรือพื้นท่ีป่าแดง จงัหวดัแพร่ ซ่ึงอาศยั
ในพื้นท่ีป่าสงวนแม่ก๋อน-แม่สาย ตั้งแต่สมยับรรพบุรุษ ซ่ึงไดรั้บการจดัสรรพื้นท่ีท ากินคนละ 1-3 
ไร่ แต่ทว่ายงัมีชาวบา้นท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบาย 66/2557 จ านวนมาก เช่น ชาวบา้นจงัหวดั
ชยัภูมิ นอกจากน้ี ท่ีส าคญักล่าวไดว้า่นโยบายน้ีไม่ไดมี้เป้าหมายในการผอ่นผนัใหก้บักลุ่มชาติพนัธ์ุ  

โดยภายหลงัจากการออกค าสั่งของ คสช. แล้ว เจา้หน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานท า
การ “เร่งส ารวจตรวจสอบ ” พื้ น ท่ี  และ “พบว่าพื้ น ท่ี ป่ ามีการบุก รุกและมีการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม และสัตวป่์า จึงท าให้เกิดการเร่งอพยพชาวกะเหร่ียงลงไปท่ีพื้นท่ี
ซ่ึงรัฐจดัสรรเอาไวท่ี้หมู่บา้นโป่งลึก-บางกลอยล่าง (อนัเน่ืองมาจากพระราชด าริ)” มากข้ึนดว้ย ทั้งน้ี
ในการสอบสวนดงักล่าว รัฐไดอ้า้งวา่ไดมี้การจดัสรรพื้นท่ีให้คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงแลว้ พร้อมทั้งมี
การเตรียมการโครงการและกิจกรรมต่างๆ เพื่อช่วยเหลือส่งเสริมให้ชีวิตชาวกะเหร่ียงดีข้ึน และ
พึ่งพาตนเองได้ และยงัเป็นการแก้ไขปัญหาการบุกรุกถือครองป่าตน้น ้ าแม่น ้ าเพชรบุรีและแม่น ้ า
ปราณบุรี (ทินมณี พิมพ์ศรี, 2560: 32) ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ นโยบายแรกๆ ท่ีคณะรัฐประหาร
มกัจะด าเนินการคือ “การทวงคืนพื้นท่ีป่า” ซ่ึงอาจจะสะทอ้นทศันคติฐานคิดของกลุ่มกองทพัใน
ลกัษณะ “ยึดติดพื้นท่ี” (territory-oriented) แต่นโยบาย 66/2557 ดงักล่าว ซ่ึงอา้งถึงเหตุผลของการ
พยายามจะอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในเขตพื้นท่ีอนุรักษ์ เขตป่าสงวนแห่งชาติ 
และเขตอุทยานแห่งชาติ ผลจากการปราบปรามและหยดุย ั้ง “การบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม”้ ยิง่มี
แนวโนม้ท าใหปั้ญหาความขดัแยง้ในพื้นท่ีแก่งกระจานยงัลุกลาม บานปลาย และรุนแรงข้ึนดว้ย  

5.1.6. กำรผลกัดันแก่งกระจำนสู่มรดกโลก  

ปัญหาความขดัแยง้ในแก่งกระจานมีความซับซ้อนและรุนแรงมากข้ึนอีก เม่ือเจา้หน้าท่ีรัฐ
ไทยตอ้งการผลกัดนัให้กลุ่มป่าแก่งกระจาน ซ่ึงประกอบดว้ย อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน (และ
อุทยานแห่งชาติกุยบุรี อุทยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจนั และเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าแม่น ้ า
ภาชี รวมพื้นท่ี 2,938,909.84 ไร่) ข้ึนทะเบียนเป็น “มรดกโลก” (World Heritage) ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
ต่อองคก์ารการศึกษา วทิยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization หรือ UNESCO) (Thai PBS News, 9 กรกฎาคม 2562) ทั้ งน้ี
ยเูนสโกไดว้างหลกัเกณฑ์ในการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกเอาไวใ้น “อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครอง
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มรดกโลกทางวฒันธรรมและทางธรรมชาติ” มาตรา 2 บญัญัติว่า มรดกทางธรรมชาตินั้นตอ้งมี
ความหมายครอบคลุมถึงนิยามต่อไปน้ี  

“สภาพธรรมชาติท่ีประกอบดว้ยลกัษณะทางกายภาพและทางชีวภาพหรือกลุ่มของสภาพ
ธรรมชาติดงักล่าว ซ่ึงมีคุณค่าโดดเด่นในระดบัสากลในมิติทางสุนทรียศาสตร์ หรือวทิยาศาสตร์ 

สภาพองคป์ระกอบทางธรณีวทิยา หรือธรณีสัณฐาน หรือบริเวณท่ีพิสูจน์ทราบอยา่งชดัแจง้ 
วา่เป็นถ่ินท่ีอยูอ่าศยัของสายพนัธ์ุสัตวแ์ละพืชท่ีก าลงัไดรั้บการคุกคาม ซ่ึงคุณค่าโดดเด่นในระดบั
สากลในมิติทางวทิยาศาสตร์ หรือการอนุรักษ ์

สภาพธรรมชาติหรือบริเวณท่ีพิสูจน์ทราบอย่างชัดแจง้ว่ามีคุณค่าโดดเด่นในระดบัสากล 
ในมิติทางวทิยาศาสตร์ การอนุรักษ ์และความงดงามตามธรรมชาติ” 

ประเทศไทยการข้ึนทะเบียนมรดกโลกมีตวัอยา่งมาอยา่งยาวนาน ซ่ึงในประเทศไทยมีทั้ง
มรดกโลกท่ีเป็นมรดกทางดา้นวฒันธรรม ได้แก่ แหล่งมรดกโลกอยุธยา แหล่งมรดกโลกสุโขทยั 
และแหล่งมรดกโลกบา้นเชียง จงัหวดัอุดรธานี และมีมรดกโลกทางส่ิงแวดลอ้ม ไดแ้ก่ มรดกโลก
เขาใหญ่ มรดกโลกห้วยขาแขง้ กล่าวเฉพาะในกรณีแก่งกระจานนั้น ความพยายามดงักล่าวในการ
ผลกัดนัให้กลุ่มป่าแก่งกระจานน้ีเป็นมรดกโลกมีมานานมากแลว้ตั้งแต่ พ.ศ.2553 และมาประสบ
ผลส าเร็จใน พ.ศ.2564 เหตุผลท่ีส าคญัเน่ืองมาจาก เจา้หนา้ท่ีรัฐเช่ือวา่การเป็นมรดกโลกจะเป็นการ
สร้างคุณค่าอย่างสูงดา้นการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ความพยายามดงักล่าว
ส่งผลให้รัฐบาลไทยพยายามเข้าไปสร้างความสัมพนัธ์กับองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง 
ตลอดจนพยายามก าหนดนโยบายท่ีสอดคลอ้งโดยมุ่งหวงัให้กลุ่มป่าแก่งกระจานกลายเป็นมรดก
โลก โดยรัฐไทยพยายามอย่างมากในการประกาศว่าได้มีการรับเอาและยึดถือบรรทดัฐานและ
มาตรฐานขององค์การระหวา่งประเทศและโลกาภิบาลทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม (global environmental 
governance) เช่น สหประชาชาติ ตลอดจนนโยบาย วาระ เครือข่าย และมาตรการต่างๆ ทางด้าน
ส่ิงแวดลอ้ม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Division 
for Sustainable Development)  

แม้ว่าโลกาภิบาลด้านส่ิงแวดล้อมโลกไม่ใช่รัฐบาลโลกท่ีมีอ านาจเหนือรัฐต่างๆ อย่าง
ส้ินเชิง แต่ทว่าหน่วยงานโลกาภิบาลน้ีมีบทบาทอย่างมาก โดยเฉพาะในยุคปัจจุบนั ซ่ึงเต็มไปดว้ย
กระแสแห่งความไม่แน่นอน (uncertainty) ต่างๆ  และส่ิงรบกวน (disruption) จ  านวนมาก 
โดยเฉพาะดา้นส่ิงแวดลอ้ม ก่อให้เกิดความจ าเป็นท่ีรัฐต่างๆ ทัว่โลก รวมถึงรัฐไทยตอ้งรับมือและ
จดัการกบัปัญหาท่ีมีความซับซ้อนท่ีตอ้งเผชิญ นอกจากน้ี โลกาภิบาลดา้นส่ิงแวดลอ้มยงัเป็นสร้าง
บรรทัดฐานและสภาวะแห่งความร่วมมือกันห รือ “การร่วมกันทางการเมือง” (political 
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coordination) อย่างเป็นระบบ มีวตัถุประสงค์เพื่อการบรรลุเป้าหมายร่วมกันหรือแก้ไขปัญหา
ร่วมกนัของโลกด้านส่ิงแวดลอ้ม โดยมีสหประชาชาติเป็นตวัแสดงส าคญั เพื่อให้รัฐต่างๆ ปฏิบติั
ตามนโยบาย วาระ และมาตรการดา้นส่ิงแวดลอ้มดงักล่าว  

ในการยื่นขอข้ึนทะเบียนกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลก ในอดีตยูเนสโก (UNESCO) 
ได้มีมติไม่รับรองกลุ่มป่าแก่งกระจานจากการเป็นมรดกโลก ด้วยเหตุผลหลกัประการส าคญัคือ 
ปัญหาเขตปักปันเขตแดนระหวา่งไทยและพม่า และปัญหากลุ่มชาติพนัธ์ในพื้นท่ี และช้ีดว้ยว่า รัฐ
ไทยควรพยายามอนุรักษ์ดูแลพื้นท่ีป่าแก่งกระจานไม่ให้มีการบุกรุกหรือท าลาย พร้อมกบัแก้ไข
ปัญหากลุ่มคนชาติพนัธ์ุท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีป่าให้เรียบร้อย อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการข้ึน
ทะเบียนกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกมาประสบความส าเร็จใน พ.ศ.2564 ในคราวการประชุม
ยเูนสโก ซ่ึงจดัข้ึนโดยมีสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นเจา้ภาพ 

การพยายามผลกัดนัให้กลุ่มป่าแก่งกระจานกลายเป็นมรดกโลกจะส่งผลกระทบดา้นลบต่อ
ผูค้นท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ี โดยชาวกะเหร่ียงในพื้นท่ีเองยงัไม่มีความตอ้งการให้กลุ่มป่าแก่งกระจาน
ไดรั้บการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก โดยมีการแสดงความเห็นออกเป็น 3 แนวคิดหลกั ไดแ้ก่  

แนวคิดแรก ไม่ตอ้งการให้ข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกเลย เน่ืองจากหวาดกลวัวา่พวกเขาจะ
ไม่ไดรั้บอนุญาตให้อาศยัอยู่ในพื้นท่ีต่อไป หรือชาวกะเหร่ียงถูกขบัไล่ออกจากพื้นท่ีเร็วยิ่งข้ึน ซ่ึง
เร่ิมเห็นชดัตั้งแต่ พ.ศ.2554 เม่ือรัฐไดใ้ช้ “ยุทธการตะนาวศรี” ขบัไล่ชาวกะเหร่ียงท่ีอาศยัในพื้นท่ี 
และปัญหาเร่ิมในช่วงหลงั ตั้งแต่ พ.ศ.2557 ซ่ึงจะส่งผลใหมี้การแยง่ยดึพื้นท่ีกลุ่มคนท่ีอยูอ่าศยัท ากิน
ในพื้นท่ีอีก  

แนวคิดที่สอง คือ การเสนอทางเลือกว่าหากมีความจ าเป็นต้องข้ึนทะเบียนกลุ่มป่าแก่ง
กระจานให้กลายเป็นมรดกโลกด้านส่ิงแวดลอ้ม (natural heritage) แล้ว ควรเสนอให้ข้ึนทะเบียน
มรดกโลกทางวฒันธรรม (cultural heritage) ด้วย หรือเสนอควบคู่กัน โดยมีการเสนอให้น า
วฒันธรรมของชาวกะเหร่ียงในพื้นท่ีแก่งกระจาน ไปยื่นขอข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกด้าน
วฒันธรรม ทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างความมัน่ใจว่าชาวกะเหร่ียงจะได้รับการปกป้องคุม้ครอง และ
สามารถสืบทอดทางดา้นวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ต่อไปได ้  

แนวคิดที่สำม ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีผูถู้กสัมภาษณ์ส่วนมากเสนอ และเป็นส่ิงท่ีคนชาติพนัธ์ุ
จ านวนมากสะทอ้นความกงัวลใจคือ เม่ือกลุ่มป่าแก่งกระจานไดรั้บการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก
แลว้ ปัญหาของคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงจะยิ่งไม่ไดรั้บการแกไ้ข โดยเฉพาะปัญหาท่ีท ากิน ทั้งน้ีควร
กล่าวด้วยว่าคนกลุ่มชาติพนัธ์ุไม่ได้คดัคา้นการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกอย่างส้ินเชิง เพียงแต่
ตอ้งการใหมี้การแกไ้ขปัญหาท่ีท ากิน ดงัท่ีผูใ้หข้อ้มูลกล่าววา่ 
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จริงๆ แล้ว ชาวบ้านไม่ได้คัดค้าน [การขึ้นทะเบียนแก่งกระจานเป็นมรดกโลก] แต่ว่า
ชาวบ้านขอให้จัดการปัญหาให้เรียบร้อยก่อนแล้วค่อยให้ขึน้เป็นมรดกโลก ปัญหาต่างๆ ยัง
ไม่ได้คลี่คลาย และอาจเกี่ยวกับ เร่ืองการไม่ยอมรับชุมชนกะเหร่ียงท่ีอยู่ ในผืนป่าแก่ง
กระจาน และเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิต่างๆ (พงษ์ศกัด์ิ ต้นน ้ าเพชร, สัมภาษณ์, 28 พฤษภาคม 
2564) 
คนกะเหร่ียงมองวา่คนกบัป่าสามารถอยูร่่วมกนัได ้จึงอยาก “ใหค้นอยูก่บัป่าได”้ (ประเสริฐ 

พุกาด, สัมภาษณ์, 10 สิงหาคม 2564) หรือทั้งน้ีหากรัฐไม่อนุญาตให้คนกะเหร่ียงอยูร่่วมกบัป่า พวก
เขามองว่าอย่างน้อยท่ีสุดรัฐควรแก้ โดยเฉพาะพื้นท่ีท ากินให้เสร็จ (ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านบางกลอย, 
สัมภาษณ์, 6 กนัยายน 2564) จากประสบการณ์ของประเทศไทยแล้วมีการข้ึนทะเบียนเป็นมรดก
โลกดา้นส่ิงแวดลอ้มของพื้นท่ี    2 แห่ง ไดแ้ก่ เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวร-หว้ยขาแขง้ ซ่ึง
ถูกประกาศเป็นมรดกโลกตั้งแต่ พ.ศ.2534 และอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พ.ศ.2548 นั้น ช้ีใหเ้ห็นแลว้
วา่ชุมชนสามารถอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีป่าได ้แต่ทวา่จากความพยายามของรัฐ โดยอา้งอิงฉวยใชแ้นวคิด
ค่านิยมระหว่างประเทศ ด้านส่ิงแวดล้อมและการอนุรักษ์ธรรมชาติ อย่าง “มรดกโลก” แบบ
บิดเบือนน้ี ส่งผลให้การแย่งยึดทรัพยากรส่ิงแวดลอ้มในกรณีแก่งกระจาน ในแง่ปัจจยัเร่งให้แก่งก
ระจานนั้นเป็น “ป่าท่ีสมบูรณ์” ในความหมายท่ีตอ้งเป็น “ป่าปราศจากคน” 

5.2. กรณพืีน้ที่หนองตำแต้ม 

ในส่วนน้ีอธิบายความซบัซอ้นและความรุนแรงเก่ียวกบักรณีบา้นวงัวน ต าบลหนองตาแตม้ 
จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ โดยพยายาม “เผยให้เห็น” (deconstruct) ส่ิงท่ีอยูภ่ายใตภ้าพลกัษณ์อนัสงบ
เรียบร้อย และความช่ืนชมในความส าเร็จท่ีชาวบา้นสามารถใช้ชีวิตอยู่โดยการใช้ไฟฟ้าพลงังาน
แสงอาทิตย ์เพื่อเผยให้เห็นวา่ เหตุใดชาวบา้นตอ้งหนัมาใชพ้ลงังงานแสงอาทิตยต์ั้งแต่แรก บทน้ียงั
พยายามช้ีให้เห็นดว้ย ผลกระทบในแง่ความซับซ้อนของปัญหาในกรณีหนองตาแตม้ ประกอบไป
ด้วยมิติท่ีส าคญัทั้งส้ิน 4 ประการ ได้แก่ ประกำรแรก การสร้างตน้ทุนและค่าเสียโอกาสในชีวิต
ให้กบัประชาชนในพื้นท่ีบา้นวงัวน ประกำรที่สอง การท่ีรัฐฉวยเอาผลงานแมว้า่ท่ีจริงแลว้รัฐคือตน้
ตอของปัญหา ในแง่น้ี บทน้ีจึงพยายามแสดงให้เห็นวา่ นอกจากรัฐจะเป็นตน้ตอของปัญหาจากการ
ไม่จดัหาโครงสร้างขั้นพื้นฐานใหก้บัประชาชนแลว้ รัฐยงัฉวยโอกาสอา้งผลงานจากความเดือดร้อน
ของประชาชน ประกำรที่สำม การสร้างวาทกรรม “จน เจ็บ แจก” ให้กบัประชาชนผูร้อรับความ
ช่วยเหลือ และประกำรสุดท้ำย การสร้างความโรแมนติก (romanticization) บนความทุกขย์ากของ
ประชาชน โดยสามารถอธิบายตามล าดบัไดด้งัน้ี  
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5.2.1. ต้นทุนและค่ำเสียโอกำสในชีวติ 

1) ต้นทุนในชีวติ 

ความซบัซ้อนและความรุนแรงจากการถูกแยง่ยึดท่ีดินและการไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชไ้ฟฟ้า
ประการแรกคือ ชาวบา้นวงัวน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ตอ้งแบกรับภาระตน้ทุนในชีวิตท่ีเพิ่มสูง
มากข้ึน โดยไม่มีสาเหตุอันควรและแตกต่างจากชาวบ้านหมู่บ้านอ่ืนๆ เกือบจากทั่วประเทศ 
ชาวบา้นวงัวนตอ้งท าการจดัหาอุปกรณ์เคร่ืองผลิตไฟฟ้า เพื่อแกไ้ขปัญหาการไม่มีไฟฟ้าใชเ้ลย เป็น
ช่วงเวลาหลายทศวรรษในอดีต ดงันั้นชาวบา้นหมู่บา้นวงัวนจึงยงัตอ้งจดัหาแหล่งก าเนิดพลงังาน 
เช่น ใช้เคร่ืองป่ันไฟ ซ่ึงมีลกัษณะท าจากเคร่ืองรถไถแบบเดินจูง โดยชาวบา้นตอ้งจดัซ้ือมาในราคา
หลายหม่ืนบาท แต่มีสภาพท่ีแตกต่างไปจากระบบไฟฟ้าแบบกระแสสลับ (สิทธิกร อินจวง, 
สัมภาษณ์, 13 สิงหาคม 2564) นอกจากน้ี การท่ีชาวบา้นจะสามารถใช้งานเคร่ืองป่ันไฟเพื่อให้มี
ไฟฟ้าใช้ในแต่ละวนันั้น ทั้งน้ีเพื่อให้มีโอกาสในการติดตามโลกภายนอกและข่าวสาร เช่น การดู
โทรทศัน์ ทั้งรายการข่าวหรือละคร เป็นตน้ ชาวบา้นตอ้งจ่ายค่าน ้ ามนัสูงถึงประมาณ 60 ถึง 100 
บาท เพื่อให้มีไฟฟ้าใช้ในช่วง 18.00 ถึง 21.00 นาฬิกาโดยประมาณ (สุลีย ์นาคเงิน, สัมภาษณ์, 15 
สิงหาคม 2564)  

ในปัจจุบนัชาวบา้นไม่สามารถด ารงชีวติอยูไ่ดโ้ดยปราศจากไฟฟ้า เน่ืองจากมีความตอ้งการ
ใช้ไฟฟ้า แต่ไม่ตอ้งการใช้เคร่ืองป่ันไฟ เพราะมีตน้ทุนสูงและมีอนัตรายจากควนัน ้ ามนัและคราบ
เขม่า ดงันั้นชาวบา้นจึงตอ้งแกไ้ขปัญหาโดยการใช้ไฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตย ์แมก้ระนั้น การใช้
พลงังานแสงอาทิตยย์งัเป็นการสร้างตน้ทุนชีวติใหก้บัชาวบา้นวงัวนเม่ือเปรียบเทียบกบัคนภายนอก 
ทั้งน้ีหากชาวบา้นในพื้นท่ีตอ้งการใช้เคร่ืองใช้ไฟฟ้าต่างๆ ท่ีแมเ้ป็นเคร่ืองใช้ไฟฟ้าธรรมดาของยุค
ปัจจุบนั เช่น ตูเ้ยน็ เคร่ืองซกัผา้ หรือคอมพิวเตอร์ ตอ้งใชง้บประมาณสูงถึง 2 แสนบาท เพื่อท าการ
ติดตั้งระบบโซล่าเซลลแ์บบมีการเก็บประจุไฟฟ้าในระดบัสูง  

จากราคาตน้ทุนขา้งตน้ชาวบา้นโดยส่วนมากจึงว่ามองว่าเคร่ืองผลิตกระแสไฟฟ้าโซลาร์
เซลล์แบบดงักล่าวแพงไปเกินไป อีกทั้งชาวบา้นเกือบทั้งหมดไม่มีงบประมาณเพียงพอ จากการลง
พื้นท่ีจึงไม่น่าแปลกใจ เม่ือพบวา่ในชีวิตประจ าวนัของชาวบา้นบา้นวงัวนยงัคงใชเ้ตารีดท่ีใช้ “ถ่าน
ฟืน” เพื่อท าความร้อนแทนไฟฟ้า และตูเ้ยน็ท่ีใช ้“น ้ าแข็ง” ท าความเยน็แทนการใชไ้ฟฟ้าเป็น การท่ี
ชาวบา้นไม่มีไฟฟ้าใชน้ั้น ยิ่งประสบปัญหาเพิ่มมากข้ึน เม่ือเกิดเหตการณ์ทางธรรมชาติส่งผลให้ไม่
มีแสงจากดวงอาทิตย ์ดงัท่ีชูชีพ นิลด า อาย ุ57 ปี ชาวบา้นหญิงคนหน่ึง ซ่ึงอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีมาตั้งแต่
แรกและเห็นเหตุการณ์มายาวนาน ซ่ึงสะทอ้นความเหล่ือมล ้ าทางเศรษฐกิจในพื้นท่ี เช่น วนัท่ีมี
ความแปรปรวนหรือไม่แน่นอนของสภาพภูมิอากาศเพียงเล็กนอ้ยกล่าววา่  
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“หากฝนตกจะท าให้ไฟไม่พอใช้ ถ้าไม่มีแดดหลายวัน ไฟจะไม่พอใช้ ส่วนมากจะเป็น
ชาวไร่เกษตรกร มอีาชีพรับจ้าง ปัญหาหลักคือเร่ืองไฟฟ้า เร่ืองไฟฟ้าจะเกี่ยวกับเร่ืองโซลาร์
เซลล์ ชาวบ้านเขายงัดูแลกันได้ แต่ไม่มอีีกหลายหลัง” (นางชูชีพ นิลด า, สัมภาษณ์, 13 สิหา
คม 2564) 
 
ขอ้มูลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการให้สัมภาษณ์ของคนในพื้นท่ีอีกคนหน่ึง ซ่ึงอายุ  50 ปี เธอ
เล่าวา่ “พี่เรียนจบแค่ ป.6 มีลูก 2 คน อยู่  ม.5 กับ ม.2 เป็นผู้หญิงกับผู้ชาย ตั้งแต่สมัยพี่ ต้อง
จุดตระเกรียง เทียนไข เพ่ือหาแสงสว่างอ่านหนังสือ ปัญหาคือ สายตาไม่ดี” (สุลีย ์นาคเงิน, 
สัมภาษณ์, 15 สิงหาคม 2564) 
กล่าวไดว้่า แมว้า่การท่ีฝนตกจะเป็นเหตุการณ์ธรรมดาของคนทัว่ไป และหลายคนมองว่า

เป็นเร่ืองน่ายนิดีของคนจ านวนไม่นอ้ยท่ีอาศยัในพื้นท่ีการเกษตร แต่กลายมาเป็นเร่ืองน่าหนกัใจใน
หมู่บา้นวงัวน ซ่ึงตอ้งอาศยัการพึ่งพาพลงังานจากแสงอาทิตย ์ซ่ึงไม่สามารถคาดการณ์และก าหนด
ไดโ้ดยตลอด ยิง่ไปกวา่นั้น การท่ีไม่มีไฟฟ้าใชน้อกจากจะสร้างตน้ทุนในชีวิตแก่ชาวบา้นวงัวนแลว้ 
พวกเขายงัตอ้งเผชิญกบัตน้ทุนอ่ืนๆ ทั้งปัญหาคุณภาพชีวติและสุขภาพเน่ืองจากการอาศยัในสถานท่ี
มืดมิดยาวนาน  

 
ภำพที ่16 รูปการใชแ้ผงรับพลงังานแสงอาทิตยแ์ละเคร่ืองป่ันไฟฟ้าของชาวบา้น © ขจรศกัด์ิ สิทธิ 
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ภำพที ่17 อปุกรณ์จดัหาเองเพื่อเก็บพลงังานแสงอาทิตยข์องชาวบา้น © ขจรศกัด์ิ สิทธิ 

2) ค่ำเสียโอกำส  

นอกจากตน้ทุนในชีวิตท่ีเพิ่มมากข้ึนแลว้ยงั การท่ีชาวบา้นในพื้นท่ีหมู่บา้นวงัวนไม่มีไฟฟ้า
ใชน้ั้น ยงัส่งผลให้พวกเขาขาด “โอกาสในชีวิต” (opportunity cost) จ านวนมาก โดยค่าเสียโอกาสน้ี
เร่ิมต้นตั้งแต่ช่วงวยัเด็กจนกระทั่งผูใ้หญ่ ในแง่มุมท่ีเก่ียวข้องกับเด็กท่ีเด่นชัดท่ีสุดคือ การขาด
โอกาสในการเรียนรู้หรือการสร้างประสบการณ์ เน่ืองจากการไม่มีอุปกรณ์ในการศึกษาของเด็กใน
พื้นท่ี ในปัจจุบนัแทบจะไม่มีการศึกษาระดบัไหน ซ่ึงไม่มีการใชค้อมพิวเตอร์หรือโทรศพัท์มือถือ 
ซ่ึงอุปกรณ์เหล่าน้ีตอ้งใชพ้ลงังานไฟฟ้าทั้งส้ิน ความยากล าบากน้ีสะทอ้นโดยผูใ้หส้ัมภาษณ์คนหน่ึง 
ซ่ึงใหข้อ้มูลผา่นประสบการณ์ของครอบครัวและบุตรของตนวา่  

“การท่ีไฟฟ้าเข้าไม่ถึงหมู่ บ้านและต้องใช้โซลาร์เซลล์ มีปัญหากับเด็กนักเรียนท่ีต้องใช้
คอมพิวเตอร์หรือเคร่ืองมือส่ือสารก็จะล าบาก เพราะช่วงนีต้้องใช้เรียน ย่ิงท าให้เด็กต้อง
เรียนในโทรศัพท์แทน สมัครเน็ตรายสัปดาห์ ถ้าคนท่ีมีเงินมากจะสมัครเน็ตรายเดือน ซ่ึง
ทางโรงเรียนก็ไม่ได้สนับสนุนเพราะไม่มีไฟฟ้าใช้เหมือนกัน ปัจจุบันเขาไม่ให้เด็กไป
โรงเรียน ให้อยู่บ้าน ถ้าไฟฟ้าใช้ไม่ได้ก็จะส่งผลกระทบต่อเร่ืองการเรียนของเดก็” (สัญญา 
ผอ่งภิรมย,์ สัมภาษณ์, 18 สิงหาคม 2564) 
ดงันั้นการท่ีไม่มีไฟฟ้าใชน้ี้ ส่งผลอยา่งชดัเจนต่อการมีตน้ทุนค่าเสียโอกาสของเด็กในพื้นท่ี

หมูบ่า้นวงัวน โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเผชิญกบัตน้ทุนค่าเสียโอกาสทางการศึกษา 
ในขณะท่ีในแง่มุมท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้หญ่ การไม่มีไฟฟ้าใช้น ามาซ่ึงการขาดโอกาสจ านวน

มากในการประกอบอาชีพ และหากยิ่งไม่มีงบประมาณในการจดัหาเคร่ืองก าเนิดไฟฟ้า หรือไม่
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สามารถจดัหาระบบพลงังานแสงอาทิตยไ์ด ้จะท าให้เสียโอกาสในการประกอบอาชีพจ านวนมาก 
ซ่ึงชาวบา้นในหมู่บา้นมกัประกอบอาชีพตั้งแต่คา้ขาย การรับจา้ง หรือแมแ้ต่การรับเหมาก่อสร้าง 
เป็นต้น (สมชาย อ่ิมเขียว, สัมภาษณ์, 14 สิงหาคม 2564) ประเด็นท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ 
ชาวบ้านวงัวนแทบจะไม่มีโอกาสได้ใช้ชีวิตในมิติทางสังคมและวฒันธรรมมากหนัก เพราะ
โดยทัว่ไปงานทางดว้ยวฒันธรรมและสังคมมกัจดัในช่วงหลงั 18.00 นาฬิกา ในช่วงเวลากลางวนั
ชาวบา้นตอ้งท างาน ดงันั้นหากครอบครัวใดตอ้งการจดังานตามวฒันธรรมหรือประเพณี เช่น งาน
บุญ งานบวช งานสวด หรืองานตามประเพณีอ่ืนๆ ผูจ้ดังานตั้งจดัหาหรือเช่าเคร่ืองป่ันไฟจ านวน
มาก ซ่ึงมีตน้ทุนและค่าใชจ่้ายท่ีสูงยิง่ข้ึนตามมาอีก (นางชูชีพ นิลด า, สัมภาษณ์, 13 สิหาคม 2564) 

ในทางกลบักนั การท่ีไม่มีไฟฟ้าใช้น้ีน าไปสู่ความเหล่ือมล ้ าในหมู่บา้น กล่าวไดว้า่เฉพาะ
คนรวยหรือคนท่ีพอจะสามารถจดัหาอุปกรณ์ไดเ้ท่านั้นจึงมีโอกาสไดใ้ชไ้ฟฟ้า จากการจดัหาระบบ
พลงังานแสงอาทิตย ์ดงัท่ีชาวบา้นแสดงความเห็นวา่ 

“[ชาวบ้าน]ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้าง เกษตรกรท้ังหมด ไม่มีไฟฟ้าก็ต้องพ่ึงพาตนเอง ถ้า
ครัวเรือนไหนท่ีมีก าลังซ้ือมากก็จะไปซ้ือเคร่ืองป่ันไฟ ตอนนีม้ีหลายครัวเรือนท่ีใช้เคร่ืองป่ันไฟ
สลับกับโซลาร์เซลล์ ถ้าโซลาร์เซลล์ไม่มีไฟ เขาก็จะใช้” (นางชูชีพ นิลด า, สัมภาษณ์, 13 สิหาคม 
2564) 

สถานการณ์ดงักล่าวเป็นการซ ้ าเติมความเหล่ือมล ้ าในสังคมไทยทั้งในระดบัประเทศ และ
ในระดบัพื้นท่ี ในแง่น้ีจึงเป็นการสร้างความซับซ้อนเพิ่มเติมปัญหา เน่ืองจาก การท่ีชาวบา้นไม่
พอใจอยูแ่ลว้ในการไม่ไดรั้บอนุญาตให้ใช้ไฟฟ้า ยงัตอ้งเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีมีเฉพาะบางคนใน
หมูบ่า้นมีไฟฟ้าใช ้(ไพศาล พุม่พวง, สัมภาษณ์, 18 สิงหาคม 2564)2 

5.2.2 รัฐคือผู้ก่อปัญหำที่แท้จริงและกำรฉวยเอำผลงำนโดยรัฐ  

1) รัฐคือผู้ก่อปัญหำที่แท้จริง 

ผลกระทบในแง่ความซับซ้อนและความรุนแรงของปัญหาประการต่อมาคือ การท่ีรัฐ
เบ่ียงเบนประเด็นท่ีมาและสาเหตุของปัญหาการท่ีประชาชนในบา้นวงัวน ต าบลหนองตาแตม้ ตอ้ง
อยูอ่ย่างปราศจากโครงสร้างสาธารณะขั้นพื้นฐานอยา่งไฟฟ้าดว้ยความยากล าบาก กล่าวไดว้่า การ
แยง่ยึดพื้นท่ีโดยรัฐคือตน้ตอและสาเหตุสาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหา โดยเฉพาะกรมธนารักษ ์ซ่ึงเป็น
เจา้ของท่ีราชพสัดุ และทหารบก โดยค่ายธนะรัชต ์คือผูท่ี้ท  าใหช้าวบา้นไม่สามารถเขา้ถึงไฟฟ้าและ

                                                           
2 ชาวบา้นบางคนให้ขอ้มูลวา่ แมง่้ารัฐจะอา้งเร่ือง “ความมัน่คง” ในการยดึคืนท่ีดิน แต่ทวา่มีการปล่อยพ้ืนท่ีให้กบันายทุนเช่าในการ
ท าธุรกิจเกษตรจ านวนมากกว่า 200-300 ไร่ 
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ไม่มีไฟฟ้าใช้ เน่ืองจากการท่ีหน่วยงานทั้งสองไม่อนุญาตให้ประชาชนสามารถมีสิทธิในการใช้
ท่ีดินอยา่งเตม็ท่ีและเหมาะสม  

ในทางกลบักนั รัฐกลบัพยายามรณรงค์ให้สาธารณชนรับทราบเฉพาะบางแง่มุมเก่ียวกบั
การท่ีประชาชนในหมู่บา้นวงัวนไม่มีไฟฟ้าใช้ กลบัไม่มีการกล่าวถึงการกระท าของรัฐ ตลอดจน
เบ่ียงเบนประเด็นไปสู่เร่ืองอ่ืน โดยเฉพาะการมุ่งเน้นแสวงหาวิธีการอ่ืนใด เพื่อมาชดเชยและ
ทดแทนการไม่มีไฟฟ้าใช้ของชาวบ้าน รวมถึงการใช้พลงังานแสงอาทิตย ์หรือโซลาร์เซลล์ด้วย 
อยา่งไรก็ตาม การด าเนินการของรัฐในการแกไ้ขปัญหาการไม่มีไฟฟ้าใชใ้นพื้นท่ีหมู่บา้นวงัวน จึง
ไม่ใช่การพยายามแกไ้ขระดบันโยบาย ดา้นกฎหมาย กฎระเบียบ หรือการปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้
ประชาชนสามารถติดตั้งเสาไฟฟ้าและสายไฟฟ้า และเพื่อให้มีไฟฟ้าใช้ไดอ้ยา่งแทจ้ริง แต่เป็นการ
แกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุและบิดเบือนตน้เหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหา 

2) กำรฉวยเอำผลงำนโดยรัฐ 

ความซับซ้อนอีกประการหน่ึงของการปิดบงัสาเหตุท่ีแทจ้ริงของการท่ีชาวบา้นหมู่บา้นวงั
วนไม่มีไฟฟ้าใชคื้อ การท่ีรัฐฉวยอา้งผลงานจากการใชพ้ลงังานทดแทน การขาดไฟฟ้าใชซ่ึ้งรัฐเป็น
ผูก้ระท า โดยองคก์ารบริหารส่วนต าบลหนองตาแตม้ไดท้  าการสร้างนวตักรรมพลงังานแสงอาทิตย์
เพื่อให้ชาวบา้นในหมู่บา้นใชป้ระโยชน์ โดยต่อมานวตักรรมดงักล่าวถูกน าไปประกวดกบัโครงการ
ของสหประชาชาติ และไดรั้บรางวลั “การบริหารภาครัฐดีเด่นของสหประชาชาติ” (United Nations 
Public Service Award) ค.ศ.2019 ซ่ึงเป็นรางวลัท่ีมอบให้กับหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีการบริการ
สาธารณะท่ีมีความเป็นเลิศและย ัง่ยืน แต่การยื่นประกวดแทบจะไม่มีการกล่าวถึงตน้ตอหรือสาเหตุ
ท่ีแทจ้ริงท่ีชาวบา้นไม่สามารถใช้ไฟฟ้าได้เน่ืองจากรัฐไม่อนุญาตจนกระทัง่ตอ้งหันไปใช้พลงังาน
แสงอาทิตย ์

นอกจากน้ี หน่วยงานของรัฐจ านวนมากได้ท าการโหมประโคมอย่างกวา้งขวาง เก่ียวกบั
การได้รับรางวลัการบริหารภาครัฐดีเด่นดังกล่าว ของ องค์การบริหารส่วนต าบลหนองตาแต้ม 
จนกระทัง่ดูเหมือนเป็นการช้ีน าสังคมให้เขา้ใจประเด็นผิดพลาด โดยเขา้ใจแต่เพียงว่าเป็นเร่ืองท่ี
น่ายินดีส าหรับประเทศไทย ซ่ึงมีหน่วยงานท่ีได้รับรางวลัระดับโลกจากหน่วยงานท่ีมีความ
น่าเช่ือถืออย่างสหประชาชาติ กล่าวอย่างเถรตรงท่ีสุด รัฐไม่ควรกล่าวอ้างถึงผลงานดังกล่าว 
เน่ืองจากปรากฏการณ์น้ีเกิดข้ึนดว้ยเหตุท่ีรัฐท าให้ชาวบา้นไม่มีไฟฟ้าใช ้แต่การไม่ใหใ้ชไ้ฟฟ้าส่งผล
ให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นโอกาสในการเสนอผลงาน การใช้พลังงานแสงอาทิตย์ทดแทนและ
ชดเชยการไม่มีไฟฟ้าใช้ดังกล่าว นอกจากน้ี รัฐยงัใช้เร่ืองพลงังานทดแทนหรือพลังงานชดเชย
ดงักล่าวเป็นผลงานประกวดกบัสหประชาชาติ ปรากฏการณ์ดงักล่าวจึงดูเป็นเร่ืองยอ้นแยง้อยา่งมาก
ท่ีสุด  
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ภำพที ่18 รางวลัยเูอน็พเีอสเอ องคก์ารบริหารส่วนต าบลหนองตาแตม้ © ขจรศกัด์ิ สิทธิ 

 
กำรมอบรำงวลัเพิม่เติม 
นอกจากการอา้งผลงานแลว้ รัฐยงัมีการซ ้ าเติมสถานการณ์ความซบัซ้อนของพื้นท่ีหมู่บา้น

วงัวนโดยการบิดเบือนและการกดทบัปัญหา พร้อมทั้งยงัฉวยใช้โอกาสน้ีในการเอาประโยชน์โดย
การอา้งผลงาน (credit) เพิ่มเติม ในการท่ีแกไ้ขปัญหาการไม่มีไฟฟ้าใช้ของประชาชน โดยการใช้
พลงังานแสงอาทิตย ์ทั้งน้ีมีการกล่าวอา้งว่ามีหน่วยงานของรัฐจ านวนมากท่ีเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัความส าเร็จในการแกไ้ขปัญหาการไม่มีไฟฟ้าใชใ้นพื้นท่ีหมู่บา้นวงัวน นอกจากน้ี ยงัมีการมอบ
รางวลัให้กับหน่วยงานจ านวนมากเหล่านั้นเพิ่มเติมไปจากรางวลัของสหประชาชาติ โดยหาก
พิจารณาเฉพาะหน่วยงานท่ีมอบรางวลัให้กบั “การจดัหาพลงังานแสงอาทิตย์” เพื่อ “เป็นการพึ่งพา
ตนเองดา้นพลงังาน” ในกรณีหมู่บา้นวงัวน จะพบวา่มีหน่วยงานใหร้างวลัเพิ่มเติมอีก เช่น 

1. รางวลัเลิศรัฐ จากส านักงานพฒันาระบบราชการ (กพร.)  วนัท่ี 7 กันยายน 2562 โดย
ส านักงาน ก.พ.ร. โดยอารียพ์นัธ์ เจริญเครือ รองเลขาธิการ ก.พ.ร. ได้น าส่ือมวลชนร่วมกิจกรรม
เสริมสร้างความร่วมมือส่ือมวลชนระหว่างวนัท่ี 22-23 สิงหาคม 2562 เพื่อดูงานนวตักรรมชุมชน
ไฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตยแ์บบพึ่งพาตนเอง ณ อบต.หนองตาแตม้ จ.ประจวบคีรีขนัธ์ (แนวหนา้สุด
สัปดาห์, 13 กนัยายน 2562, น.14.) 

2. รางวลัไม่ทุจริต โดยคณะกรรมการป้องกนัการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) เดือนกนัยายน 
พ.ศ.2562  
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3. รางวลัจากส านกันายกรัฐมนตรี โดยนางอารียพ์นัธ์ เจริญเครือ รองเลขาธิการ ก.พ.ร. ได้
เขา้พบนายกรัฐมนตรี วนัท่ี 6 สิงหาคม 2562 โดยนายกรัฐมนตรีประยทุธ์ จนัทร์โอชายงักล่าวดว้ยวา่ 
“ขอแสดงความยินดีกับผูไ้ด้รับรางวลัด้วย ซ่ึงทุกคนต้องช่วยกัน โดยไม่ทิ้งใครไวข้้างหลัง เรา
จะตอ้งยกระดบั ต่อยอดในส่ิงท่ีท าอยู”่ (สยามรัฐ, 7 สิงหาคม 2562, น.3) 

4. รางวลัจาก ส านกังานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ (สนทช.) ในเดือน กนัยายน พ.ศ.2562 
5. รางวลับริการภาครัฐแห่งชาติ จากกระทรวงมหาดไทย  
6. รางวลัจากนายกรัฐมนตรี 
กล่าวไดว้า่หน่วยงานของรัฐท่ีเขา้มาแสวงหาผลประโยชน์มีจ านวนมาก หลายหน่วยงานไม่

เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการใชพ้ลงังานแสงอาทิตย ์เช่น รางวลัเก่ียวกบัทรัพยากรน ้ าหรือรางวลัการไม่
ทุจริต เป็นตน้ โดยการมอบรางวลัให้กับการใช้พลังงานทดแทนการไม่มีไฟฟ้าใช้ของชาวบ้าน
หมู่บา้นวงัวน เป็นการส่งผลหน่วยงานเหล่าน้ีดูเหมือนเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลประโยชน์ โดยเฉพาะการได ้
“ช่ือเสียง” (credit) การยกย่องเชิดชูจากการพฒันาไฟฟ้า “ทดแทน” ให้กบัชาวบา้น แมว้า่การมอบ
รางวลัเกิดจากการท่ีชาวบา้นไม่มีไฟฟ้าใช้ และการไม่มีไฟฟ้าใช้ดงักล่าวจะเกิดข้ึนจากการกระท า
ของรัฐ ในแง่น้ี การมอบรางวลัจึงเป็นการ “สร้างภาพ” เพื่อยกย่องตนเองโดยหน่วยงานรัฐของ
ประเทศไทย ท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ ภายหลงัจากท่ีไดรั้บรางวลัทั้งจากภายนอกประเทศ และ
ภายในประเทศจ านวนมากแลว้ ไม่ไดมี้ความพยายามจากรัฐโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการท่ีจะ
แกไ้ขปัญหาของชาวบา้นอย่างจริงจงั ดงัท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์คนหน่ึงเม่ือถูกถามว่า “หลงัจากท่ีไดรั้บ
รางวลัของ UNPSA ท าให้ชาวบา้นไดมี้ชีวติความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึนไหม?” ไดต้อบอยา่งเป็นการอธิบาย
แทนว่า “ก็ไม่มีเจ้าหน้าท่ี อบต.เข้ามาดูแลบ่อยเหมือนเดิม แต่เราอาจจะเป็น อบต. เล็กๆ เลยมี
งบประมาณไม่เยอะมั้ง” (นางชูชีพ นิลด า, สัมภาษณ์, 13 สิงหาคม 2564) กล่าวไดว้า่ ยิ่งชาวบา้นวงั
วนมีการใช้พลงังานแสงอาทิตยจ์ากผลงานของรัฐมากเท่าใด ยิ่งท าให้โอกาสท่ีชาวบา้นจะได้ใช้
ไฟฟ้าในรูปแบบโครงสร้างขั้นพื้นฐานของรัฐยิง่มีนอ้ยลงเท่านั้น  

5.2.3. วำทกรรม “จน เจ็บ แจก” กบักำรสร้ำงประชำชนผู้รอรับควำมช่วยเหลือ  

ความซบัซอ้นและความรุนแรงอีกประการท่ีตามมาในกรณีศึกษาน้ี เกิดข้ึนจากการท่ีรัฐไทย
ไม่ไดมี้ความพยายามอยา่งแทจ้ริงในการเปล่ียนแปลงในเชิงนโยบาย ขอ้กฎหมาย และการกระท า ดู
เหมือนเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะท าให้ประชาชนสามารถพึ่งพาตนเองได้ หากแต่ตอ้งการท่ีจะ
ท าให้ประชาชนเป็นคนท่ี “ไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้” (helpless) และตกเป็นผูท่ี้ตอ้งรอรับความ
ช่วยเหลือจากรัฐอยู่ตลอดเวลา ประเด็นน้ีสะทอ้นออกมาอย่างมาก จากการท่ีหน่วยงานภายนอก
จ านวนไม่น้อย ทั้ ง รัฐและเอกชน เลือกใช้พื้ น ท่ีบ้านวังวน  ต าบลหนองตาแต้ม  จังหวัด
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ประจวบคีรีขนัธ์ เป็นพื้นท่ีใน “การบริจาค” ส่ิงของต่างๆ ดว้ยภาพลกัษณ์ของการไม่มีไฟฟ้าใช ้อนั
ส่งผลให้เกิดภาพตวัแทนในลกัษณะท่ีเป็น พื้นท่ีมืดมน “ยากล าบาก” “กนัดาร” และ “ยากแคน้” 
นอกจากน้ีชาวบา้นวงัวนยงัถูกประกอบสร้างภาพลกัษณ์วา่เป็นผูมี้ชะตากรรมอาภพั และน่าสงสาร
ท่ีสุด โดยภาพลกัษณ์ดงักล่าวเกิดจากการฉายให้เห็นในฐานะกลุ่มคนท่ียากล าบากมากท่ีสุดกลุ่ม
หน่ึง เน่ืองจากไม่มีแมแ้ต่ไฟฟ้าใช้ ในแง่น้ี หน่วยงานต่างๆ จึงพยายามใช้การบริจาคให้กบัคนใน
พื้นท่ีน้ี ทั้งน้ีเพื่อจะยิง่เป็นการส่งเสริมใหผู้บ้ริจาคยิง่มีสถานะสูงเด่นน่ายกยอ่งชมเชยมากยิง่ข้ึน  

ดงันั้นในแง่น้ีเองท่ีพื้นท่ีบา้นวงัวน หรือต าบลหนองตาแตม้ จึงกลายมาเป็นพื้นท่ีซ่ึงหลาย
ฝ่ายใชเ้ป็นท่ี “บริจาค” “ท าการกุศล” หรือ “ท าความดี” โดยเฉพาะจากคนชนชั้นน าและชนชั้นกลาง
ในสังคมไทย ดงัท่ีปรากฏจากการท าโครงการต่างๆ เพื่อท าการบริจาค ท าการกุศล และการท าความ
ดีในพื้นท่ี ทั้งโดยภาคเอกชน ภาครัฐ และในนามส่วนบุคคล ทั้งน้ีโดยภาคเอกชน เช่น มูลนิธิแสงไซ้
กิ จากกลุ่มเหตระกูล หนงัสือพิมพเ์ดลินิวส์ เป็นตน้ ขณะท่ีหน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงเลือกเขา้มาบริจาค
ส่ิงของในพื้นท่ีบ้านวงัวนเลย มีเป็นจ านวนมาก รวมถึง หน่วยงานทางกฎหมาย หน่วยงานทาง
การแพทย ์หน่วยงานทางทหาร และหน่วยงานการไฟฟ้า เป็นตน้ เช่น อธิบดีกรมบงัคบัคดี นาย
วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ ไดเ้ดินทางมาสร้างห้องสมุดดินมอบให้โรงเรียนบา้นวงัวน ต าบลหนองตา
แต้ม  จังหวัดประจวบคี รีขัน ธ์  เพื่ อถวายเป็นพระราชกุศล เน่ืองในโอกาสมหามงคล ท่ี
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวจะทรงพระเจริญพระชนพรรษา 85 พรรษา วนัท่ี 5 ธันวาคม 2555 
(บางกอกทูเดย,์ 8 ตุลาคม 2555, น.11.) หรือคณะนกัศึกษาวทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร (วปอ.) รุ่น
ท่ี 27 ไดจ้ดัหน่วยแพทยเ์คล่ือนท่ีออกตรวจรักษาโรคทัว่ไปและไดท้  าการตรวจวดัสายตาและแจก
แวน่ตาฟรี3 ทั้งน้ี “หน่วยแพทยค์ณะน้ีไดร่้วมกนัออกให้การตรวจรักษาชาวบา้นในพื้นท่ีห่างไกลมา
เป็นเวลา 34 ปี แลว้” (เดลินิวส์, 18 มกราคม 2563, น.16.) นอกจากน้ี ยงัมีโรงเรียนทหารราบศูนย์
การทหารราบได้ให้ความช่วยเหลือตดัผมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย4 หรือแมแ้ต่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
(PEA) ซ่ึงแทท่ี้จริงสามารถจดับริการไฟฟ้าให้กบัชาวบา้นในพื้นท่ีหมู่บา้นวงัวนไดน้ั้น การไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคยงัได้ท าการแจกอาหารฟรีให้กบัชาวบา้นหมู่บา้นวงัวนแทน (เดลินิวส์, 18 มกราคม 
2563, น.16.)  

                                                           
3 โดยมีคณะแพทยน์ าโดย แพทยห์ญิง คุณหญิง ส ารวย โมกขมรรคกุล เขา้ช่วยเหลือในพ้ืนท่ี 
4 ทั้งน้ีไม่ใช่ทุกหน่วยงานท่ีจะใชพ้ื้นท่ีบา้นวงัวนเป็นสถานท่ีแสดงบุญคุณ หลงัจากเม่ือเกิดปัญหาร้องเรียนและฟ้องร้องข้ึนแลว้นั้น 
กองทพับก โดยผา่นศูนยก์  าลงัส ารอง อ าเภอปราณบุรี ไดจ้ดัโครงการ คาราวานอาร์ม่ีเดลิเวอร่ี ดว้ยรถจกัรยานยนต ์50 คนั ให้การ
ช่วยเหลือประชาชนในช่วงโควิด โดยลงมาช่วยเหลือในพ้ืนท่ีต าบลหนองตาแตม้ ตั้งแต่หมู่ท่ี 2 ถึง 6 แต่ทวา่เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่หมู่ท่ี 8 
บา้นวงัวน ซ่ึงน่าจะเป็นหมู่บา้นหน่ึงท่ีประสบปัญหาท่ีสุด เน่ืองจากมีปัญหาเดิมกลบัไม่ไดรั้บความช่วยเหลือ (ข่าวสด, 19 พฤษภาคม 
2563, น.6) 



79 

 

แมก้ารกระท าเหล่าน้ีจะเป็นการกระท าท่ีดี แต่ถือเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ เน่ืองจาก
การท่ีเข้ามาให้ความช่วยเหลือชาวบ้านมากกว่า 34 ปี แต่ไม่อนุญาตให้ใช้ไฟฟ้า ปรากฏการณ์
ดงักล่าวเป็นการเน้นย  ้าถึงลกัษณะของพื้นท่ีหมู่บ้านวงัวน ซ่ึงแมไ้ม่ได้ตั้งอยู่ห่างไกลบนภูเขาสูง 
หรือห่างไกลจากศูนยก์ลางของพื้นท่ีเมืองประจวบคีรีขนัธ์ไกลมากนัก แต่ด้วยความท่ีขาดแคลน
ไฟฟ้านั้น จึงถูกจดัว่าเป็นพื้นท่ีห่างไกลแห่งหน่ึงของประเทศ อนัน ามาซ่ึงสถานะท่ีพื้นท่ีน้ีเป็น
สถานท่ีอนัเหมาะแก่การบริจาค การกุศล หรือ “ท าความดี” ในแง่หน่ึงชนชั้นกลางท่ีได้ท าการ
บริจาค ท าการกุศลและท าความดีมกัจะ “รู้สึกดี” หรือ “มีความสุข” จากการ “ไดท้  าตวัเป็นคนดี” ซ่ึง
ตรงกบัแนวคิดทางพุทธศาสนาในประเทศไทย แต่ทวา่ในอีกดา้นหน่ึง เป็นการแสดงออกถึงโอกาส
ท่ีชนชั้นกลางเหล่านั้นสามารถแสดงความเหนือกว่าของตนเอง โดยเปรียบเทียบกบักลุ่มคนท่ีมี
สถานะ “ดอ้ยกวา่” และ “อยูล่่างกวา่” ในสังคม หรือระหวา่งกลุ่มชนชั้นกลางเหล่านั้นกบัผูท่ี้ท่ีไดรั้บ
บริจาค ปรากฏการณ์น้ีอาจจะตรงกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนในกรณีของ “พิมร่ีพาย” ซ่ึงท าการมอบไฟฟ้าใหก้บั
ชาวเขาในภาคเหนือของประเทศ ซ่ึงอาจจะสามารถวเิคราะห์ในแง่มุมน้ีไดเ้ช่นกนั  

อยา่งไรก็ตาม กล่าวไดว้า่สถานการณ์บริจาคและการสร้างภาพ “เจ็บ จน แจก” แก่ชาวบา้น
วงัวน ดงัท่ีกล่าวไปแลว้นั้น เป็นการช้ีให้เห็นวา่รัฐโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หรือภาคเอกชน ไม่ได้
พยายามแก้ไขปัญหาท่ีต้นตอ ซ่ึงอาจจะกล่าวในทางทฤษฎีได้ว่า ไม่ได้เป็น “การมอบสิทธิ” 
(entitlement) หรือการเพิ่มพลงัอ านาจ (empowerment) ให้กบักลุ่มชาวบา้นวงัวนในการมีสิทธิใน
การเขา้ถึงสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอยา่งแทจ้ริง การไม่ยอมมอบสิทธิให้กบักลุ่มคนหมู่บา้นวงัวน
ให้พวกเขาสามารถคิดและแสดงออกถึงความตอ้งการของตนเอง แต่เป็นการพยายามปิดกั้นไม่ให้
พวกเขามีความเป็น “ตวัการ” (a sense of agency) ของตนเอง ท าให้ชาวบา้นเป็น “ผูท่ี้ไม่สามารถ
พึ่งพาตนเองได”้ (helpless people) และตอ้งรอรับความช่วยเหลืออยูต่ลอด ในแง่น้ีเองซ่ึงเป็นท่ีเขา้ใจ
ได้ว่า การท่ีไม่มีส่ิงท่ีเป็นสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานท่ีสุด และส่ิงธรรมดาท่ีสุดส าหรับคนในยุค
ปัจจุบนัคือ “ไฟฟ้า” จึงกลายเป็นเร่ืองท่ีวา่บุคคลกลุ่มดงักล่าวเป็นกลุ่มคนท่ีมีสถานะดอ้ยท่ีสุดกลุ่ม
หน่ึงในสังคมไทย 

5.2.4. กำรสร้ำงควำมโรแมนติกบนควำมทุกข์ยำกของประชำชน 

 ความซับซ้อนในกรณีบา้นวงัวน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ยงัถูกเพิ่มเติมจาก การท าให้การ
ไม่มีไฟฟ้าใชใ้ห้ “การท าให้โรแมนติก” (romanticization) บนความทุกข์ยากของประชาชน แมว้่า
ประชาชนบา้นวงัวน จะอยู่ภายใตค้วามยากล าบากจากการไม่มีไฟฟ้าใช้มาอย่างยาวนาน และการ
ขาดโอกาสส าคญัต่างๆ จ านวนมากในชีวิต โดยเฉพาะเม่ือเทียบกบัประชาชนในพื้นท่ีอ่ืน นอกจาก
สาเหตุตน้ตอของปัญหาท่ีแทจ้ริงจะไม่ไดรั้บการแกไ้ขแลว้ ภายหลงัจากท่ีชาวบา้นหันมาใช้ไฟฟ้า
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จากพลังงานแสงอาทิตยก์ลับเกิดปรากกการณ์ใหม่ท่ีน่าประหลาดใจคือ ปรากฏการณ์ท่ีอาจจะ
เรียกว่า การท าให้การไม่มีไฟฟ้าและการอยูใ่นความมืด “ดูเป็นเร่ืองโรแมนติก” นอกจากน้ี ยงัเป็น
การมองว่าการท่ีชาวบา้นหันมาใช้พลงังานแสงอาทิตยน์ั้นดีแล้ว เป็นการรู้จกัใช้พลงังานทดแทน
และเป็นการเอาชนะปัญหาอุปสรรคในชีวติอยา่งไม่ยอ่ทอ้  

ปรากฏการณ์การท าให้โรแมนติกน้ีพิสูจน์จากเน้ือเพลงท่ีช่ือว่า “แสงของดวงตะวนั” ซ่ึง
เป็นเพลงท่ีประพนัธ์ข้ึนเพื่อกล่าวถึงกรณีบา้นวงัวน ต าบลหนองตาแตม้ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์
โดยตรง เพลงน้ีประพนัธ์ค าร้องโดยศิลปินอย่างนิติพงษ์ ห่อนาคหรือด้ี และขบัร้องโดยนกัร้องท่ีมี
ช่ือเสียงมากท่ีสุดในประเทศไทยคนหน่ึงอยา่ง ธงไชย แมคอินไตย หรือท่ีรู้จกักนัอยา่งกวา้งขวางวา่ 
“เบิร์ด” ดงัท่ีปรากฏในเน้ือเพลงช่วงหน่ึงวา่ 

“ยงัมีหลายดินแดน ไม่ใกลไ้ม่ไกล เวลาค ่าลง ไม่มีไฟฟ้า 
อาศยัแสงดวงจนัทร์ มานานนบัปี จนมีวนัน้ี ดว้ยภูมิปัญญา 
ตะวนัสีทอง ยงัส่อง ทัว่ผนืแดนไทย ส่องในหวัใจ เป็นดัง่ พลงัจากฟ้า 
ค ่าคืนท่ีเคย มืดมน สวา่งไสวไดด้ว้ยปัญญา เปล่ียนแปลงพลงัทอ้งฟ้า เพื่อมาใชท้ัว่แดน 
น่ีคือความยิง่ใหญ่ ของคนไทย ท่ีใจไม่ทอ้ ย ัง่ยนืและเพียงพอ ไม่รอและทนขาดแคลน 
ไม่รอใครคอยมาเติม จะเสริมตวัเอง ด้วยพลงังานทดแทน ดินแดนน้ียงั มีแสงของดวง

ตะวนั 
ต่างถ่ินถึงแดนไกล ยงัพลอยนิยม มีค าช่ืนชม เม่ือไดม้าเห็น 
แต่คงไม่ส าคญั เท่าความช่ืนใจ ท่ีในวนัน้ี ไดดู้แลตวัเอง” (“แสงของดวงตะวนั” 2562)  
ปรากฏการณ์ดงักล่าวดูจะตรงกบัจริตของชนชั้นกลางไม่นอ้ย ส่วนหน่ึงสะทอ้นออกมาจาก

จ านวนผูเ้ขา้ชมซ่ึงสูงถึง 7 ลา้นคร้ัง ทั้งน้ีเหตุผลส่วนหน่ึงอาจจะเน่ืองมาจากกลุ่มชนชั้นกลางถือเป็น
กลุ่มคนท่ีต้องการปีนบนัไดทางสังคมและเศรษฐกิจ และพยายามพิสูจน์ตนเองโดยการเอาชนะ 
“อุปสรรค” ในชีวิต เพื่อพิสูจน์ว่าตนเองนั้นประสบความส าเร็จบางอย่าง มาใช้งานซ่ึงถือเป็นการ
ประสบความส าเร็จ โดยการท าให้โรแมนติกน้ีเป็นกระบวนการสร้างความช่ืนชม การไม่มีไฟฟ้าใช ้
บรรยากาศโดยรอบมืดมิด วา่เปรียบเสมือนการไดผ้จญภยั ไดช่ื้นชนธรรมชาติอยา่งใกลชิ้ด โดยไม่มี
ส่ิงประดิษฐ์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั ตลอดจนไม่มีส่ิงปรุงแต่งทางสังคม แต่ใน
ขณะเดียวกนัก็แสดงถึงความภาคภูมิใจในการอาชนะ “ความมืดดงักล่าว” ดว้ยพลงังานแสงอาทิตย์
ได้ หรือการท่ีชาวบ้านสามารถใช้ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์จึงถูกบรรยายว่าเป็น “การน า
พลงังานมาจากดวงดาว” สภาวะดงักล่าวอาจจะเรียกวา่เป็นการสร้าง “สวรรคข์องชั้นกลาง” (middle 
class’s paradise) หรือสภาวะธรรมชาติท่ีสวยงาม เพื่อกล่าวถึงในแง่มุมท่ีช่ืนชมในความ “ดั้ งเดิม



81 

 

หรือสมบูรณ์” (pristine) ของธรรมชาติ หรือการท่ีธรรรมชาติไม่ถูกกระทบหรือท าลาย ในแง่น้ี จึง
ซ่อนนยัยะของการช่ืนชมหรือ “โรแมนติกบนการไม่มีไฟฟ้า”  

นอกจากน้ี การไม่มีไฟฟ้าใชแ้ละการหนัมาใชพ้ลงังานแสงอาทิตยย์งัถูกน าเสนอและถูกพูด
ถึงในแง่ “การรู้จกัพึ่งพาตนเอง” กล่าวคือ รัฐพยายามน าเสนอในแง่ท่ีชาวบา้น “ตอ้งไม่รอคอย” ให้
รัฐเขา้มาช่วยเหลือเท่านั้น “ตอ้งไม่ยอมแพ”้ ต่อความยากล าบากในชีวิตของประชาชน ซ่ึง “ท่ีใจไม่
ทอ้ ย ัง่ยืนและเพียงพอ” โดยการรู้จกัแกปั้ญหาโดยการหาไฟฟ้าใชเ้องน้ี เป็นการสะทอ้นถึงการรู้จกั
ใช้ภู มิปัญญาของตนเอง มิหน าซ ้ ายงัเป็นการส่งผลให้หน่วยงานต่างประเทศ อันหมายถึง
สหประชาชาตินั้น ตอ้งเดินทางมาดูงานในประเทศไทยท่ีบา้นวงัวนอีกดว้ย ดงัท่ีสะทอ้นออกมาจาก
เน้ือร้องท่อนท่ีวา่ “น่ีคือความยิ่งใหญ่ ของคนไทย ท่ีใจไม่ทอ้ ย ัง่ยืนและเพียงพอ ไม่รอและทนขาด
แคลน ไม่รอใครคอยมาเติม จะเสริมตวัเอง” ซ่ึงการกล่าวในลกัษณะน้ีจึงเป็นการจงใจให้ “การ
อบรมสั่งสอน” ประชาชนในพื้นท่ีวา่ควรใชพ้ลงังานและใชชี้วติอยา่งไร  

นอกจากการขบัร้องแลว้ ยงัมีการพยายามใชบ้ทบาทและภาพลกัษณ์ของผูดู้แลศูนยพ์ลงังาน
ทดแทน ชุมพล เหมือนอ่วม ซ่ึงถือวา่เป็นผูท่ี้มีบทบาทมากท่ีสุดในพื้นท่ีดว้ย ในการแสดงประกอบ
เพื่อสร้างกระแสความช่ืนชมในสังคมอีกด้วย และนอกจากเพลงดังกล่าว ยงัมีการจัดรายการ
โทรทศัน์เก่ียวกบักรณีหนองตาแตม้และการใชพ้ลงังานแสงอาทิตย ์เช่น รายการ “ไฟจากฟ้า” ซ่ึงท า
โดยกิตติ เช่ียววงศ์กุล (รู้จกัในนามเกลือ) เร่ิมออกอากาศคร้ังแรกเม่ือ 22 พฤศจิกายน 2562 (คม ชดั 
ลึก, 29 พฤศจิกายน 2562, น.9) ไฟจากฟ้าเป็นรายการเพื่อกล่าวถึงการเรียนรู้พลงังานแสงอาทิตย ์ท่ี
ท าการเดินทางไปท่ีภาคอ่ืนๆ ทั้ งภาคเหนือและภาคใต้ เช่น เกาะพะลวย จงัหวดัสุราษฎร์ธานี 
(ไทยรัฐ, 3 ธันวาคม 2562, น.25) และขยายตวัไปท่ีไปเป็นโรงพยาบาลในต่างจงัหวดั 77 แห่งทัว่
ประเทศ เพื่อจุดประกายและกระตุน้ใหค้นกลุ่มต่างๆ “ลุกข้ึน” มาหาวธีิการผลิตไฟฟ้าเอง  

อยา่งไรก็ตาม ในการช่ืนชมความมืดมิดและการใชพ้ลงังานทดแทนนั้น ชนชั้นกลางเหล่าน้ี
ไม่เคยลงไปสัมผสัพื้นท่ีจริง และไม่เคยใช้ชีวิตโดยปราศจากไฟฟ้าและเคร่ืองอ านวยความสะดวก
ต่างๆ เป็นระยะเวลายาวนานแต่อยา่งใด ท่ีส าคญัคือ สภาวะดงักล่าวเป็นสภาวะท่ีไม่น่าร่ืนรมย ์และ
แทจ้ริงแลว้เป็นสภาวะท่ีทุกขร์ะทมในมุมมองของชาวบา้นท่ีอยูใ่นพื้นท่ี การช่ืนชมพลงังานทดแทน
จึงเป็นเสมือนการให้ละเลยและไม่มีการตั้งค  าถามวา่แทจ้ริงแลว้ การเกิดข้ึนของปัญหาท่ีบา้นวงัวน
กลบักลายเป็นส่ิงท่ีรัฐละเลยไม่พูดถึงสาเหตุตน้ตอท่ีแทจ้ริงของปัญหา วา่สาเหตุของการไม่มีไฟฟ้า
ซ่ึงน ามาสู่ความยากล าบากในชีวิตประการทั้งปวง และส่งผลให้ประชาชนรู้สึกถึงความนอ้ยเน้ือต ่า
ใจ จากการไดรั้บสิทธิอยา่งเท่าเทียมและเสมอภาค อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการมี
คุณภาพของชีวิตท่ีดี เกิดข้ึนมาจากการกระท าของรัฐ นอกจากน้ี การท่ีบา้นวงัวนยงัตั้งอยู่ติดกับ
เข่ือนปราณบุรี ซ่ึงท าหนา้ท่ีผลิตกระแสไฟฟ้านั้น ยิง่ก่อใหเ้กิดความแยง้ยอ้นในตนเอง เพราะบา้นวงั
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วนกลับเป็นพื้นท่ีซ่ึงไม่มีฟ้าฟ้าใช้ ส่ิงท่ีรัฐท าเป็นเสมือนการบิดเบือนกลับตรรกะอย่างมาก ใน
ความหมายท่ีวา่ รัฐคือตน้ตอสาเหตุของปัญหากลบักลายเป็นผูไ้ดรั้บรางวลัและค าช่ืนชม ท่ีเป็นตลก
ร้ายนอกจากรัฐจะไม่แกไ้ขปัญหาและไม่ท าการจดัหาสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนแลว้ 
กลบัท าการเป็นการอบรมสั่งสอนประชาชนวา่ตอ้งมีวิธีการใชพ้ลงังานอยา่งไร และควรประพฤติตวั
อยา่งไร  

สรุป  

บทท่ี 5 ไดต้อบค าถามวิจยัหลกัท่ีว่า “เราจะท าความเขา้ใจความซับซ้อนและความรุนแรง
ของการต่อสู้เรียกร้องสิทธิของคนผู ้ถูกแย่งยึดพื้นท่ีโดยรัฐกรณีพื้นท่ีหนองตาแต้มจังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์และพื้นท่ีแก่งกระจานจงัหวดัเพชรบุรีอย่างไร?” และวตัถุประสงคก์ารวิจยัขอ้ท่ี 1 
“เพื่ออธิบายถึงความซับซ้อน (complexity) ของปัญหาอยา่งครอบคลุมรอบ ทั้งดา้นเศรษฐกิจ ดา้น
ชีวิตความเป็นอยู่ วฒันธรรมและอัตลักษณ์ (identity) ตลอดจนผลกระทบทางการเมือง อัน
เน่ืองมาจากการลิดรอนสิทธิผูค้นในพื้นท่ีจากรัฐและทุน” และวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 3 “เพื่อส ารวจให้
เห็นถึงอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาในปัจจุบนัในการลดทอนการลิดรอนสิทธิและจะก่อให้เกิดการ
เคารพสิทธิและความเป็นธรรมระหวา่งประชาชน รัฐ และทุน”  
 โดยงานวิจยัเสนอขอ้ถกเถียงว่า ดว้ยความซับซ้อนของปัญหา ในกรณีแก่งกระจานนั้นมี
ความซบัซ้อนทั้งปัญหาการขูดรีดทางเศรษฐกิจ การสูญเสียวิถีชีวิตของคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง การ
สร้างความไรเดียงสาและความเป็นปีศาจให้กบัคนกะเหร่ียง การขบัไล่และการเผาบา้นชาวกะเหร่ียง 
นโยบายการทวงคืนผืนป่า และการพยายามผลกัดนัให้กลุ่มป่าแก่งกระจานกลายเป็นมรดกโลกนั้น
ส่งผลให้สถานการณ์มีความเลวร้ายและย  ่าแยล่งไป ซ่ึงกลายมาเป็นอุปสรรคส าคญัในการท่ีจะแกไ้ข
ปัญหาดว้ย ขณะท่ีในกรณีหนองตาแตม้มีความซับซ้อนแมไ้ม่มากเท่ากรณีแก่งกระจานแต่หาไดย้ิ่ง
หยอ่นไปกวา่กนัมากนกั โดยความซบัซอ้นดงักล่าว ไดแ้ก่ การสร้างตน้ทุนและค่าเสียโอกาสในชีวิต
ให้กบัประชาชน การท่ีรัฐคือผูก่้อปัญหาไม่มีไฟฟ้าใชท่ี้แทจ้ริงหากแต่กลบัมาฉวยอา้งผลงานเม่ือมี
การใช้ไฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตยท์ดแทน การสร้างวาทกรรม “เจ็บ จน แจก” ให้กบัประชาชนเพื่อ
ท าใหป้ระชาชนเหล่านั้นตอ้งรอรับความช่วยเหลืออยูต่ลอด และการสร้างความโรแมนติกบนความ
ทุกข์ยากของประชาชน ล้วนส่งผลให้สถานการณ์มีความเลวร้ายและย  ่าแย่ลงไป ซ่ึงกลายมาเป็น
อุปสรรคส าคญัในการท่ีจะแกไ้ขปัญหากรณีหนองตาแตม้ดว้ย 
 
 
 


